ACCIÓN DE TUTELA. SEGUNDA INSTANCIA 

RADICACIÓN:   660013104006-2005-00034-01

 ACCIONANTE:    LILIAN CONSUELO MUÑOZ R. 


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN PENAL

MAGISTRADO PONENTE 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Pereira, marzo nueve de dos mil cinco 

Aprobado por acta No. 091              Hora: 2 pm 

Procede la Sala a desatar la impugnación propuesta por la accionante LILIAN CONSUELO MUÑOZ RODRÍGUEZ contra el fallo de tutela proferido por el Juez Sexto Penal del Circuito de Pereira el día siete (7) de febrero de 2005 y donde figura como accionado el Instituto de los Seguros Sociales.    

1.- SOLICITUD 

Narró la actora que el día seis (6) de agosto de 2004 dirigió una petición al doctor JUAN CARLOS ARCILA FRANCO, en su calidad de Gerente del Instituto de los Seguros Sociales Seccional Risaralda, para solicitarle: 

1. “Que se haga el pago inmediato de la pensión de sobrevivientes, según Resolución 000591 de 2004 a IVONNE ANDREA LEYTON MUÑOZ como hija de JOSÉ HOLMES LEYTON BEDOYA, quien es mayor de edad y está acreditada como tal en el proceso.”

2. “Que se haga el pago, en los mismos términos del numeral anterior, correspondientes (sic) a CARLOS  HOLMES LEYTON MUÑOZ, a su representante legitimada según la  ley LILIAN CONSUELO MUÑOZ RODRÍGUEZ.” 

3. “Que se nos informe, si es posible con la prueba, quien recibió la “indemnización” por valor de $3.449.196.oo, de la cual habla el artículo tercero de dicha resolución, (la señora MARÍA NELCY BERRÍO CANO dice no haberla recibido) o en su defecto, hacer el respectivo pago, en conjunto con los pagos solicitados en los numerales 1 y 2 de estas peticiones.”       

4. “Se acredite a LILIAN CONSUELO MUÑOZ RODRÍGUEZ, para seguir reclamando la pensión de su hijo, hasta donde sea pertinente.” 

5. “Que se nos informe por escrito, si lo dicho en este documento falta a la verdad, o no está acorde con la realidad y de los resultados de esta petición (sic).”     

Como el ISS guardó silencio, elevó otro derecho de petición el tres (3) de diciembre de 2004 solicitando respuesta a la primera comunicación, sin embargo, la entidad continuó en la misma tónica.

Por lo anterior, solicitó de la judicatura la orden para lograr la contestación requerida. 

2.- SENTENCIA 

Luego de analizar los fundamentos de la solicitud y los alegatos de la accionada, el Juez Sexto Penal del Circuito de Pereira, consideró que el amparo es improcedente, pues aunque existió una vulneración al derecho de petición, la misma se finiquitó mediante el oficio 295633 de febrero 3 de 2005, comunicación a través de la cual se le informó a la interesada que las mesadas pensionales y el retroactivo serán girados en el mes de marzo de 2005 y pagados en abril de 2005.   

Adujo que como dentro del trámite de la acción de tutela cesó la perturbación, no existen razones para fallar a favor de la interesada. 

3.- IMPUGNACIÓN

Bastante inconforme se mostró la accionante con la decisión de instancia, por ello acude a través de un confuso escrito del que por lo menos se puede extractar lo siguiente: 

· Es evidente la poca atención que el Gerente del Instituto de los Seguros Sociales le ha brindado a su caso, pues hasta en su escrito de defensa mezcla los nombres de los interesados e incurre en errores de fechas.

· El oficio por medio del cual contestó a última hora está dirigido a su hija IVONNE ANDREA LEYTON MUÑOZ y no a ella, que fue la verdadera peticionaria.  

· El derecho de petición contiene cinco peticiones muy puntuales, las cuales en ningún momento fueron contestadas de la manera pretendida.

· El ISS ha actuado de manera temeraria con su afán de dilatar los términos injustamente. Alega que ser diligente no es entregar una respuesta inadecuada seis meses después.      

· El ISS ni siquiera sabía lo que estaba respondiendo cuando se pronunció acerca de la tutela. 

· El Juez de instancia en su decisión olvidó que el derecho de petición además de buscar una respuesta, implora veracidad e imparcialidad en el contenido.  

Así las cosas, debe revocarse el fallo y accederse a las súplicas del memorial inicial.

4.- SE CONSIDERA
4.1. Problema a resolver 

Corresponde a esta Colegiatura determinar si la respuesta que el Instituto de los Seguros Sociales le brindó a la peticionaria luego de la interposición de la acción de tutela (oficio 295633 de febrero 3 de 2005), puede catalogarse como satisfactoria con relación a las preguntas formuladas. De ser así, el proveído de primera instancia habrá de confirmarse; de ser lo contrario, la decisión será favorable a la tutelante.  

4.2. Solución al debate

Sobre el núcleo esencial del derecho de petición, dice la Corte Constitucional en la sentencia T-069 de 1997:

“...el derecho de petición, incluye no sólo la posibilidad de que las personas puedan dirigirse a las autoridades publicas, en interés particular o general, sino también a que se dé una respuesta clara y precisa, del asunto sometido a su consideración, dentro del termino legalmente establecido para ello. Por lo tanto, cuando la autoridad omite resolver de fondo el asunto planteado, vulnera el derecho amparado en al artículo 23 Superior, cuyo núcleo esencial comprende una pronta resolución”. (resaltado ajeno)

Y agrega en la sentencia T-198 de 2000:

"La garantía de que se trata se satisface sólo con respuestas. Las evasivas, las dilaciones, las confusiones, escapan al contenido del artículo 23 de la Constitución. En el marco del derecho de petición, "sólo tiene la categoría de respuesta, aquello que decide, que concluye, que afirma una realidad, que satisface una inquietud, que ofrece certeza al interesado", como lo expresó esta Corte en fallo relativo al tema". (resaltado ajeno)
Con esos argumentos, esta Sala de Decisión concluye de manera perentoria, que la respuesta que el Instituto de los Seguros Sociales le envió a la accionante, no satisface de manera completa y clara las cinco inquietudes que fueron planteadas en el derecho de petición inicial.

El oficio 295633 de febrero 3 de 2005 (FL 11) es del siguiente tenor: 

Atendiendo el derecho de petición presentado me permito informarle que ha procedido (sic) a incluir en la nómina del mes de marzo pagadera en el mes (sic) el correspondiente reintegro de las mesadas dejadas de cancelar a los beneficiarios. 

Es de anotar que para el ingreso a la nómina de pensionados, el Seguro Social se encuentra sujeto a una serie de controles y medidas de seguridad, para evitar la indebida utilización de los dineros integrantes del fondo común, cuyo objeto es el financiamiento de las pensiones reconocidas por el Instituto, dentro de esos controles, entre otros, se encuentra el de procesar la nómina de pensionados con dos meses de antelación a su pago, con fecha de corte entre el día 15 y 20 de cada mes, así como efectuar cruces de información con la Registraduría Nacional del Estado Civil, el Ministerio de Hacienda y Crédito Público y el D.A.S., a través de la Gerencia Nacional de Historia Laboral y Nómina de Pensionados del Instituto de los Seguros Sociales. 

Así las cosas su prestación podría verse afectado (sic) por una inconsistencia la cual tendría que corregirse para una nueva inclusión en nómina.      

Cordialmente, 

ANA MARÍA SARMIENTO VELÁSQUEZ, 

Jefe Departamento de Pensiones
Si comparamos lo que se pidió, con esta respuesta, encontramos que uno de los puntos más delicados (el que se refiere a un posible pago anticipado de la prestación a una tercera persona que, según se dice, nada tenía que ver con el causante) no fue abordado, lo que conlleva a decir que la explicación fue incompleta. Además, el aparte transcrito es confuso, circunstancia que conforme con la jurisprudencia traída vulnera el núcleo esencial del derecho de petición.

En ese sentido, la Sala revocará la decisión impugnada y en su lugar tutelará el derecho agredido, otorgándole un plazo de dos (2) días al Instituto de los Seguros Sociales para que proceda con la respuesta completa, clara y precisa (punto por punto) de todo lo que fue materia de inquietud según escrito del cinco (5) de agosto de 2004. 

5.- DECISIÓN 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República, por mandato de la Constitución y de la Ley,  

FALLA

PRIMERO: SE REVOCA la decisión de tutela proferida por el Juez Sexto Penal del Circuito de Pereira. 

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, SE TUTELA el derecho de petición que le fue conculcado a la señora LILIAN CONSUELO MUÑOZ RODRÍGUEZ y a su prole, por ello se le ordena al Instituto de los Seguros Sociales que en un plazo improrrogable de dos (2) días (contado a partir de la notificación de ésta decisión) proceda con la respuesta clara y precisa (punto por punto) de todo lo que fue materia de inquietud según escrito del cinco (5) de agosto de 2004.
TERCERO: SE REMITIRÁ el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión. 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE      

 VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ 

Secretaria de la Sala
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