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1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este fallo la impugnación interpuesta por la entidad accionada  (Instituto del Seguro Social) contra el fallo proferido el diecisiete (17) de mayo de dos mil cinco (2005) por la señora Juez Tercera Penal del Circuito de Pereira, con ocasión de la acción constitucional interpuesta por el señor JOAQUÍN EMILIO RINCÓN CASTAÑO.

2.- DEMANDA 

Acude a la acción constitucional el señor RINCÓN CASTAÑO por cuanto desde el cinco (05) de noviembre de dos mil tres (2003) se dictaminó por parte del médico tratante que requería de audífonos bilaterales ante la disminución en la capacidad para captar sonidos.

Pese a realizar las diligencias pertinentes ante el Seguro Social, no ha sido posible que se le entregue la ayuda auditiva, con el consecuente deterioro de su calidad de vida por la incapacidad auditiva. Refiere que precisa de manera urgente la entrega de los audífonos para seguir laborando y no disponer de los fondos suficientes para asumir el costo de tal equipo.

Transcribe apartes de fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero Laboral de esta ciudad, relacionado con la finalidad del mecanismo constitucional y aporta los documentos pertinentes en los cuales sustenta su petición para que se ordene la entrega de los audífonos, la cual dirige en contra de la E. P. S. del Seguro Social, la E. S. E. Rita Arango Álvarez del Pino y el Instituto de Audiología Integral.

3.- FALLO 

La señora Juez Tercera Penal del Circuito de Pereira, tuvo en cuenta las respuestas suministradas por las entidades accionadas en el sentido de no encontrarse los elementos pedidos dentro del Plan Obligatorio de Salud, empero no se podía desconocer que el accionante estaba afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Salud y que dentro de los propósitos del mismo se contemplaban entre otros: “la prevención, diagnóstico, tratamiento y rehabilitación para todas las patologías, según la intensidad de uso y los niveles de atención y complejidad que se definan”
También que había sido decantado que el derecho a la salud es fundamental por su conexidad con la vida, como lo señalaba la jurisprudencia constitucional, la que también en múltiples ocasiones había dispuesto la prestación de servicios aunque no estuvieran específicamente contemplados en el POS.

En ese orden de ideas, estimó que (i) la orden para el suministro de los audífonos al actor, no era caprichosa y que por el contrario obedecía a criterios técnicos y científicos que tenían especial importancia en el caso de persona de la tercera edad que veía como día a día perdía su capacidad de audición con repercusiones en su vida digna y de índole laboral, (ii) Se advertía la incapacidad económica del señor RINCÓN CASTAÑO para costearse los audífonos –que además, no fue controvertida por las entidades accionadas-, (iii) Tales adminículos fueron ordenados por facultativo de institución, previa remisión que se hiciera por parte del Seguro Social y, (iv) la falta de los audífonos ponía en riesgo la salud del accionante y su calidad de vida.

En consecuencia, concedió el amparo deprecado y ordenó a la E. P: S. Seguro Social y / o E. S. E. Rita Arango Álvarez del Pino que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación del fallo realizara las gestiones tendientes a la entrega de los audífonos al accionante sin que se superaran los diez (10) días para su suministro; además, reconoció a favor de la E. P. S. Seguro Social la facultad de recobro ante el FOSYGA por los sobrecostos que se generaran en cumplimiento de la orden impartida.  

4.- IMPUGNACIÓN

El señor Gerente del Instituto de los Seguros Sociales Seccional Risaralda expone que el término de diez (10) días concedido no resulta suficiente, dado que se requiere agotar los trámites contemplados en la Ley 80 de 1993 para efectos de la contratación respectiva, lo cual aunado a que el paciente debe asistir a la Clínica para la impresiones y medición, así como al tiempo que requiere la elaboración de los audífonos hace solicitar la aplicación del principio que determina que nadie está obligado a lo imposible y por ende, pide ampliar el plazo.

Por su parte, la Jefe de la Oficina Jurídica de la E. S. E. Rita Arango Álvarez del Pino disiente de la decisión de vincular a tal entidad a la acción, basada en que no es  su obligación como Institución Prestadora de Servicios de Salud suministrar elementos como los audífonos, cuando su función se refiere a la prestación de servicios médicos, quirúrgicos y asistenciales. Solicita entonces sea desvinculada tal centro asistencial, por cuanto el suministro ordenado debe correr por cuenta de la E. P. S. Seguro Social.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada por el señor Gerente Seccional del Instituto de los Seguros Sociales y la Representante de los intereses de la E. S. E. Rita Arango Álvarez del Pino, contra el fallo proferido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1382 de 2000.

Debe advertirse antes, que no tiene reparo alguno la Sala, acerca del fondo del asunto, en el entendido que la señora Juez falladora profirió una decisión acorde con la situación del acciónate y con los derroteros trazados en la Constitución y aún por parte del máximo Tribunal en tal materia.

En lo concerniente con la desvinculación pedida por la E. S. E Rita Arango Álvarez del Pino, considera la Sala que no es factible proceder en ese sentido, habida cuenta que la orden impartida por el juez en sede de tutela es integral, como que a la E. P. S. Seguro Social corresponde el suministro de los audífonos que requiere el señor Rincón Castaño, para lo cual se precisa del concurso de la E. S. E, con las instalaciones y profesionales médicos con que cuenta la clínica, en las fases previa de medición antes de la consecución del artefacto y las subsiguientes de instalación, acondicionamiento y verificación de su idoneidad frente al padecimiento auditivo del actor. 

Nótese al respecto que en la providencia de primer grado, se concede de manera específica la facultad de recobro ante el FOSYGA solamente a la E. P. S., toda vez que se da por descontado que el suministro de los audífonos no corresponde directamente a la E.S.E.

En lo que hace a la solicitud del Gerente de la E. P. S del Seguro Social concerniente al término fijado para el cumplimiento del fallo, habida cuenta que se trata de un dispositivo electrónico que por su costo y especificaciones particulares con las cuales debe adaptarse para cada paciente, no es normal que se encuentre en existencia dentro de los inventarios de la entidad; justo sería otorgarle un plazo mayor para que realice las diligencias tendientes a su adquisición y entrega para ser adaptado.

En esas condiciones, ponderando la situación aducida por el Seguro pero también la necesidad urgente que tiene el accionante de contar con la ayuda auditiva, se ampliará el plazo de tal manera que contará la accionada con veinte (20) días para el suministro de los AUDÍFONOS BILATERALES ordenados al actor, término contado a partir de la notificación de esta providencia. 

6.- DECISIÓN 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA PARCIALMENTE el fallo de tutela  proferido por la señora Juez Tercero Penal del Circuito de Pereira, por cuanto SE MODIFICA en el siguiente sentido:

SEGUNDO: SE CONCEDE a la E. P. S del SEGURO SOCIAL y a la E. S. E. RITA ARANGO ÁLVAREZ DEL PINO, un plazo de veinte (20) días para el efectivo suministro de los AUDÍFONOS BILATERALES que le fueran ordenados por el médico tratante al señor JOAQUÍN EMILIO RINCÓN CASTAÑO, término contado a partir de la notificación de esta providencia.

TERCERO: Por secretaría se remitirá el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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