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1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de esta providencia la impugnación interpuesta por la entidad accionada  (Instituto del Seguro Social) contra el fallo de tutela proferido el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005) por el señor Juez Quinto Penal del Circuito de Pereira, con ocasión de la acción interpuesta por la señora ROSA MARÍA BERMÚDEZ SUAZA.

2.- DEMANDA 

Relató la accionante ser beneficiaria del Seguro Social desde hacía más de cuarenta (40) años, por parte de su esposo JOAQUÍN EMILIO ROBLEDO OCAMPO y sufrir dolencias de tipo urinario desde hace aproximadamente un (1) año, al parecer por un tumor, y que hacía aproximadamente tres (3) meses le habían hecho una biopsia.

Según criterio del cirujano MONTES fue despachada para su casa con el argumento de no presentar condiciones para ser operada quirúrgicamente por su avanzado estado de anemia y requerir recuperación con tratamiento casero. Al empeorar su estado de salud, fue necesario acudir a un médico del Seguro quien reiteró que necesitaba la cirugía y para la fecha del diez (10) de agosto no había recibido ningún llamado por parte del Dr. MONTES y su estado de salud se estaba deteriorando paulatinamente.

3.- FALLO 

El señor Juez Quinto Penal del Circuito de la ciudad, en su rol de Juez Constitucional, consideró que si bien la señora BERMÚDEZ SUAZA requería en estos momentos de atención médica, no había material probatorio del que pudiera inferirse la necesidad de una cirugía al no existir ninguna orden en ese sentido y acotó que ante el requerimiento telefónico que se le hiciera para informar sobre dicha orden, la actora se limitó a decir que requería de una operación.

No obstante, ordenó a la entidad accionada que dentro de la mayor brevedad fuera valorada la accionante por parte del médico urólogo, orden que aparecía en las diligencias adelantadas y que incluso, fue admitida por la entidad accionada. Para tal efecto, concedió un plazo de cinco (5) días contados a partir de la notificación de la sentencia.

4.- IMPUGNACIÓN

El señor Gerente del Instituto de los Seguros Sociales Seccional Risaralda manifiesta que al revisar de manera exhaustiva los datos que se encuentran disponibles en la Supersalud y el FOSYGA, se pudo determinar que la señora ROSA MARÍA BERMÚDEZ SUAZA se encontraba afiliada por el Departamento de Bogotá y Municipio Santafé de Bogotá. Adujo que en ningún momento pueden atender a los afiliados de otras seccionales del ISS a menos que exista orden escrita de Gerencia a Gerencia de las seccionales, ya que los presupuestos son asignados única y exclusivamente para atender a los afiliados de cada seccional.

Solicitó por tanto, se modificara el fallo de primera instancia y se denegaran las pretensiones de la demanda de tutela.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada por el señor Gerente Seccional del Instituto de los Seguros Sociales contra el fallo proferido por el señor Juez Quinto Penal del Circuito de esta ciudad, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1382 de 2000.

En lo que es materia de impugnación, no puede dejar de manifestar la Sala su extrañeza frente a la petición contenida en la impugnación, por lo siguiente:

Desde tiempo atrás ha quedado debidamente establecido que la salud es un derecho que adquiere calidad de fundamental cuanto está en conexión con la vida y la dignidad humana, sin que sea posible oponer a su protección argumentos de orden administrativo y presupuestal -como acontece en este caso-, para negar la prestación de un servicio médico que se requiere por parte de una paciente de la tercera edad, que dicho sea de paso, goza de la especial protección de la Constitución, la Ley y por ende, es sujeto primario de la especial consideración del Estado y de las entidades que la conforman.

Es un hecho cierto, que de una u otra manera, la señora BERMÚDEZ SUAZA es beneficiaria de la E. P. S. Estatal, sea su afiliación hecha en la ciudad de Bogotá o en esta parte del país, y como tal, es imperativo que por parte del Seguro Social se le brinde la atención y el cuidado que necesita. Resultaría completamente ilógico que si la señora reside en el vecino municipio de Viterbo (Cds.), por darle cumplimiento a una reglamentación interna de la entidad asistencial, deba desplazarse hasta la ciudad de Bogotá en aras de recibir la atención que se le ha ordenado. Un pensamiento así, refleja un contrasentido que nuestro ordenamiento jurídico no puede acolitar.

Lo procedente, entonces, será confirmar el fallo impugnado, en el entendido que la calidad de beneficiaria del Seguro que ostenta la actora, genera unas obligaciones correlativas que deben ser cumplidas por la entidad accionada, que entre otras cosas, tiene presencia a nivel nacional. Ello no obsta, para que de ser necesario, la Gerencia del Seguro Social en este Departamento, realice los trámites internos con su par de la capital de la República, con miras a efectuar los traslados pertinentes que permitan la prestación ininterrumpida del servicio, siendo necesario reiterar que la afiliación en otra seccional, no puede ser excusa para que en el caso de la señora ROSA MARÍA se niegue el servicio requerido con urgencia.

De todas maneras, se dispondrá que el señor Juez de primera instancia, vigile de manera especial el cumplimiento de la orden que se emitiera mediante el respectivo fallo de tutela, para que la accionante fuera atendida por el especialista en urología, porque como se recuerda, la impugnación no exime a la entidad accionada de ejecutar las órdenes que se le han impartido.

6.- DECISIÓN 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA el fallo proferido por el señor Juez Quinto Penal del Circuito de Pereira.

SEGUNDO: Se solicita al señor Juez de primer grado, ejercer vigilancia estricta sobre el cumplimiento de la orden emitida con ocasión de la presente acción de tutela.

TERCERO: Por Secretaría se remitirá el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE



VICENTE RODRÍGUEZ FEO

JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO

WILSON FREDY LÓPEZ
Secretario de la Sala
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