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1.- VISTOS 

Ha llegado el expediente de tutela que en primera instancia culminó con sentencia favorable a la accionante CARMEN TULIA GRISALES MONTOYA, proveído emitido por el señor Juez Sexto Penal del Circuito de Pereira el pasado siete (7) de diciembre de 2004 y que fue impugnado por el Instituto de los Seguros Sociales.   

2.- SOLICITUD  

Se dijo en el escrito inicial que a la señora GRISALES MONTOYA le fueron detectados cálculos en el riñón derecho, por lo que fue ordenada por el médico tratante una “litotripsia extracorpórea”, la cual no ha sido autorizada por parte de la EPS del ISS.

Como quiera que está en juego la funcionalidad del riñón, acudió a la judicatura en busca del amparo pertinente. 

3.- FALLO

Valiéndose de copiosa jurisprudencia, el a quo se aferró al postulado constitucional que defiende la dignidad humana para decir que debe primar la integridad física de la accionante aún por encima de los intereses administrativos de la EPS. 

Como corolario de lo expuesto, tuteló los derechos a la vida y a la salud de doña CARMEN TULIA y le ordenó al ISS que en cuarenta y ocho (48) horas inicie los trámites necesarios para la realización de la cirugía requerida, la cual no podrá ocurrir más allá de los cinco (5) días posteriores a la notificación.  

4.- IMPUGNACIÓN

El ISS presenta su disenso con el argumento de que nadie está obligado a lo imposible. Considera que en un término tan corto como el fijado en primera instancia, no es factible cumplir con todos los procedimientos contractuales, por ello debe fijarse un plazo más razonable para el cumplimiento del fallo. 

5.- SE CONSIDERA
Este Tribunal es competente para resolver la impugnación de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1382 de 2000.

En múltiples ocasiones la Sala se ha pronunciado enfáticamente en lo relacionado con el derecho a la Salud y a la Seguridad Social, el cual se ha considerado por conexidad con el derecho a la vida digna, como un derecho fundamental de carácter prestacional, encontrándose fundado sobre el respeto a la dignidad humana, de ahí que sea procedente esta acción pública. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                Frente a la petición elevada por la accionada tendiente a la ampliación del término otorgado en primera instancia para la realización de la litotripsia extracorporea ordenada a la señora GRISALES MONTOYA, la Sala debe mantener incólume la decisión de primer grado, toda vez que el referido procedimiento médico fue ordenado a la paciente desde hace más de cuatro (4) meses, lo que, por demás, deja percibir negligencia (generadora de indebida dilatación en los términos de atención), lo que no puede auspiciarse judicialmente. 

Para la Sala el plazo inicialmente fijado es consecuente con la importancia de lo requerido (un procedimiento consistente en la descomposición en partículas -suficientemente pequeñas como para pasar por la orina- de los cálculos renales mediante ondas de choque generadas fuera del organismo
), y con lo aflictivo y doloroso de la LITIASIS o cálculos.
En ese sentido, el discurso de la entidad impugnante va en contravía de los más elementales principios constitucionales, como el de solidaridad. Razón de más para confirmar el proveído revisado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira. 

SEGUNDO: Se remitirá el expediente a la Honorable Corte Constitucional para la eventual revisión del fallo.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE     VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LOPEZ

Secretaria de la Sala
� Diccionario de Medicina Océano Mosby. Barcelona España.
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