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Desata el Tribunal el recurso de apelación interpuesto por el señor apoderado del procesado OVIDIO DE JESÚS GUAPACHA ARCILA, contra la decisión interlocutoria proferida por el señor Juez Único Promiscuo del Circuito de Quinchía (Rda.), por medio de la cual negó una nulidad. 

1.- PRECEDENTES

1.1. Correspondió conocer al Juzgado Promiscuo del Circuito con sede en Quinchía, de una actuación que por delito sexual venía adelantando la Fiscalía Veintinueve Seccional en contra del señor GUAPACHA ARCILA.

1.2. Al momento de efectuar la Audiencia Preparatoria, la defensa solicitó la NULIDAD de lo actuado bajo el argumento de no haberse practicado una prueba pericial ya decretada por la Fiscalía dentro de la instrucción, concretamente, un examen psiquiátrico-forense para determinar el estado mental y la libre determinación de su representado para el momento de estos hechos. A su juicio, esa omisión generó violación al derecho de defensa y de contera al  debido proceso, como principios que prevalecen en la actuación penal.

1.3. El señor Juez de la causa despachó desfavorablemente esa petición, por cuanto considera que la vía correcta no es la anulación, sino la orden para que la prueba decretada y no practicada se lleve a cabo dentro del período probatorio del juicio, en atención al principio de celeridad y al hecho de ser la nulidad un remedio extremo que sólo debe operar cuando no existe otra forma de corregir las irregularidades.

2.- MOTIVACIÓN

Lo que de entrada advierte el Tribunal, es que el señor Juez del conocimiento no podía obrar en forma diferente a como lo hizo, es decir, impedir la anulación de la actuación y dar continuidad al procedimiento para disponer la práctica de las pruebas que a su juicio eran conducentes. Asiste razón al funcionario y no a la defensa, por lo siguiente:

- No dice por parte alguna el señor defensor a partir de dónde solicita la nulidad; sin embargo, suponemos que es a partir –incluso- del cierre investigativo para que se lleve a cabo la pericia. Ocurre sin embargo, que la condición personal de imputable o inimputable (situación que debe probarse), no tiene incidencia alguna en la calificación sumarial, pues trátese de uno o de otro, de todas formas la Fiscalía debe acusar para que se lleve a cabo el juicio y se dicte el fallo de mérito que corresponde.

- No se observa una sustentación apropiada del recurso. Al respecto aseguró extrañamente el profesional que por no ser ese el momento para sustentarlo, posteriormente iba a ofrecer mayores argumentos en pro de su tesis; afirmación desfasada, porque ese sí era el momento para manifestar las razones de inconformidad, dado que se trataba de una providencia emitida en audiencia y notificada en estrados, con lo cual, no había otro escenario para el efecto.

- Lo que se alcanzó a motivar sugiere que aquí se violó el derecho de defensa y consiguientemente el debido proceso. Se olvida, que el derecho de contradicción subsiste no sólo para las pruebas que se decretan en el sumario sino también para aquellas que se llevan a cabo dentro del período probatorio en el juicio, con lo cual, el peritaje que se obtenga en cumplimiento de la orden dada por el Juez, será puesto en conocimiento de las partes quienes tendrán la oportunidad de pedir su ampliación, corrección, aclaración, complementación o, si fuera el caso, alegar su objeción. 

Estas son razones suficientes para que la Sala dé plena confirmación a la decisión recurrida.

3.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, CONFIRMA el auto proferido por el Juzgado Único Promiscuo del Circuito de Quinchía, objeto de revisión.

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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