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Por apelación que interpuso y sustentó la profesional del derecho que asiste los intereses del sentenciado ELICENIO MACHADO LASSO, conoce la Sala de la providencia de fecha veinticuatro (24) de enero de 2005, por medio de la cual el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal lo condenó a la pena principal de ochenta (80) meses de prisión por los ilícitos de Acceso Carnal Violento, Acceso Carnal Abusivo e Incesto.

No se aprecian irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación.

1.- HECHOS 

Funcionarios de la Defensoría de Familia, Centro Zonal de Protección, pusieron en conocimiento de la autoridad judicial los abusos de índole sexual a los que venía siendo sometida la menor Y.M.M.P, residente en la Vereda “La Leona” finca “El Jardín” de la circunscripción rural de Santa Rosa de Cabal, por parte de su progenitor. Con posterioridad se supo que a igual degradación venían siendo sometidas sus otras descendientes. 

2.- IDENTIDAD 

ELICENIO MACHADO LASSO nació en Planadas (Tolima) el día doce (12) de enero de 1961, es hijo de Gustavo y María Olga, se identifica con la cédula de ciudadanía No 93.260.012 de Planadas, ha convivido en unión marital de hecho con Isabel Cristina Guerrero, estudió hasta quinto año de básica primaria y ha laborado como operador de motosierras.     

3.- CARGOS
La Fiscalía 30 Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, a petición del procesado, celebró audiencia de formulación de cargos por medio de la cual le endilgó los punibles de ACCESO CARNAL VIOLENTO (art. 205 C.P.), ACCESO CARNAL ABUSIVO con menor de catorce años (art. 208 idem) e INCESTO (art. 237 ejusdem), en concurso, a todo lo cual dijo ser responsable MACHADO LASSO.

4.- FALLO 

La funcionaria del conocimiento, luego de agotar la enunciación de los hechos y dar por demostrada la responsabilidad del procesado, finiquitó la actuación con un fallo de condena para cuyo efecto motivó así la dosificación punitiva:

Dio aplicación al artículo 31 C.P. por tratarse de un concurso de hechos punibles (“hasta en otro tanto”), razón por la cual seleccionó la conducta más grave que en este caso lo es la VIOLACIÓN que prevé prisión de 8 a 15 años. Al no consignarse en el pliego acusatorio circunstancias de agravación punitiva genéricas o específicas, pero si una de atenuación consistente en la ausencia de antecedentes judiciales, se ubicó en el primer cuarto (de 96 a 117 meses) al tenor del art. 61.2 de la codificación penal.

No partió del mínimo (96 meses) sino de 106 meses de prisión como penal principal, en consideración a: las modalidades del hecho / el daño real causado al usar la violencia tanto física como moral / el desvertebramiento de la unidad familiar / la necesidad de la pena no obstante la ausencia de antecedentes, por ser conductas que atentan gravemente contra los menores de edad cuyos derechos prevalecen sobre los derechos de los mayores

Por el concurso material heterogéneo con los punibles de Acceso Carnal Abusivo e Incesto, incrementó ese quantum en catorce (14) meses más para un total de ciento veinte (120) meses de prisión. Cifra que constituye la pena imponible y que sirvió de referente para el descuento de la tercera parte por acogimiento a la sentencia anticipada en el período sumarial, para un total final de OCHENTA MESES de prisión. Por igual lapso fijó la pena accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas, lo mismo que la inhabilitación para el ejercicio de la patria potestad 

Negó el subrogado por expresa prohibición legal.

5.- RECURSO

La defensa expone a favor de su procurado:

- No se tomó en cuenta el dicho del procesado de una manera favorable, con el fin de reconocerse “una rebaja por confesión o una confesión calificada”.

- Desde su primera intervención y en la ampliación de indagatoria, MACHADO LASSO aceptó plenamente su responsabilidad en las conductas atribuidas por la Fiscalía.

- No hubo desgaste del Estado en la averiguación de su estado mental, precisamente por el allanamiento a los cargos formulados.

- La Juez no partió del mínimo, razón por la cual solicita que se aplique ese límite inferior en consideración a: el arrepentimiento, el perdón que ha pedido a sus hijas por le daño causado (y que le han concedido) y, el carecer de antecedentes penales, todo lo cual hace factible una pronta readaptación. 

6.- MOTIVACIÓN

Una lectura de este diligenciamiento, lleva a la Sala a la convicción que no hay lugar al descuento por rebaja de pena que pregona la defensa, ni tampoco existe un sustento válido para aplicar con estrictez el mínimo punitivo. Las razones son las siguientes:

A. No es cierto que el procesado haya confesado en su primera indagatoria todos los hechos:

Si se observa con detenimiento, se verá que el señor MACHADO LASSO en su primera intervención admitió muchas cosas, entre ellas haber accedido carnalmente a su prole; pero, nunca aceptó el delito de VIOLENCIA CARNAL, precisamente el ilícito de mayor gravedad de donde se partió por la señora Juez para hacer el incremento proporcional por los restantes punibles (acceso carnal abusivo e incesto).

En un primer momento dijo que era inocente de todo lo afirmado; unos renglones más adelante, en atención a que la Fiscal le recordó que él había confesado estos hechos ante los funcionarios del ICBF, ya se decide a admitir que sí copuló pero que lo hizo sin darse cuenta que porque estaba soñando con su esposa y que cuando terminó tanto él como su hija “estaban mojados”. Ya al final de su intervención y cuado se le pregunta de manera concreta si se declaraba culpable, respondió textualmente: “…soy el responsable de esos delitos, porque realmente yo accedí carnalmente a mi hija, quiero decir además que eso fue SIN VIOLENCIA, YO NO LA AMENACÉ NI NADA, tuvimos relaciones sexuales con penetración…”.

¿Y qué significa lo anterior?, pues que el acusado no cumplió con una de las exigencias básicas que consagra la ley para acceder al beneficio punitivo que aquí se menciona, pues no confesó en su primera intervención procesal ser responsable por el principal delito que aquí se juzga: ACCESO CARNAL VIOLENTO. 

B. Ahora bien, con respecto a la crítica que contiene el recurso acerca de la dosimetría penal efectuada en la primera instancia, debe la Sala resaltar: 

1. Que en este caso particular podría incluso pensarse en la necesidad de una mayor punición en consideración a que si bien se tuvo en cuenta el concurso heterogéneo (violación, acceso carnal abusivo e incesto), no se capitalizó lo correspondiente al concurso sucesivo u homogéneo de abusos sexuales por parte del padre, pues se supo que no fue una sino múltiples las ocasiones en las cuales el aquí sentenciado ejecutó tocamientos libidinosos sobre el cuerpo de sus hijas.

2. Que no es cierto que la señora Juez omitiera analizar la ausencia de antecedentes en el procesado. Precisamente por esta particularidad se ubicó en el cuarto mínimo autorizado por la ley.

3. Que la motivación que contiene el fallo confutado para no haber aplicado la cifra mínima que aquí se invoca, es consecuente con la realidad procesal, muy específicamente en relación con el daño real e irreparable causado a las menores, unido a la gravedad de la conducta por el temor reverencial que las niñas le profesaban y de la cual se sigue aprovechando el acusado para sacar algún provecho. Con relación a esto último, basta decir que el motivo por el cual las adolescentes aquí afectadas dicen perdonar a su padre, no es otro que el hecho de depender económicamente de él.

El fallo merece confirmación.

7.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, objeto de revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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