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1.- VISTOS  

Se conoce por vía de apelación el auto proferido el pasado primero (1º) de abril por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda.), mediante el cual negó la práctica de unas pruebas en el juicio dentro del expediente seguido por el delito de Acto Sexual Abusivo donde figura comprometido el señor OCTAVIO DE JESÚS DUQUE OROZCO.

No se aprecian circunstancias que obliguen a retrotraer la actuación.

2.- PRECEDENTES
2.1. El día ocho (8) de febrero del año que transcurre, la defensa en cumplimiento del artículo 400 del Código Procesal Penal, hizo solicitud probatoria para que fuesen decretados y practicados en el acto de audiencia pública los siguientes medios de prueba: a)- Testimonio de JORGE ELIÉCER ORTIZ, quien podrá declarar acerca de los hechos pues le consta que el aquí implicado no se quedó solo con la menor; b)- Instructiva de la menor que se dice víctima, para que “conteste una serie de interrogantes surgidos a los largo de esta investigación y que con ellos se pueden esclarecer más los hechos materia de investigación”.

2.2. El Juzgado del conocimiento, al momento de llevar a cabo la audiencia preparatoria, dio la palabra a los sujetos procesales, entre ellos al defensor, quien persistió en la petición antes aludida. El funcionario concedió la recepción del testimonio de JORGE ELIÉCER ORTIZ, pero negó la declaración de la infante con fundamento en: a)- Ya fue recibida su intervención ante el ente acusador y se hizo en detalle, y b)- Se trata de una menor con cierto grado de discapacidad y no se estima conveniente someterla nuevamente a una diligencia de esta naturaleza.

2.3.- Al no estar conforme con esa determinación, la defensa interpuso reposición y en subsidio apelación, para cuyo efecto reitera que tiene derecho al contrainterrogatorio que hasta la fecha no se ha llevado a cabo, pues “han surgido una serie de interrogantes que la defensa quiere hacerle”. Por parte del Juzgado se negó la reposición toda vez que se consideró innecesario ampliar lo que ya se considera claro; en consecuencia, concedió la apelación en el efecto suspensivo.

3.- Para decidir, SE CONSIDERA
El contenido del memorial recurrente intenta sustentar el argumento según el cual, para que una petición de pruebas sea acogida procesalmente basta con la simple mención que de ella se haga, sin agregar fundamentación alguna que acredite su conducencia.

Esa posición podría ser acogida para situaciones claras en donde la mera cita que de un testimonio se haga en el acervo probatorio indique inequívocamente su necesaria recepción; sin embargo, en este caso concreto no se trata precisamente de ese acontecimiento, porque lo que aquí se pretende, es la ampliación o ratificación de un testimonio que ya fue recepcionado en el plenario con las debidas formalidades legales y cuyo contenido es susceptible de confrontación y crítica.

Es sabio entonces el legislador cuando autoriza al director del proceso a exigir la fundada razón o justificación del medio de prueba a quien lo pide, para efectos de analizar si es necesaria, pertinente, conducente y no superflua. Ello, constituye carga para la parte solicitante, y la omisión o carencia de relevancia no se le puede endilgar al funcionario quien simplemente tiene el deber, no sólo de exigirlo sino de analizar lo pertinente en todo su contexto. 

La ratificación probatoria no puede darse en forma indiscriminada; si a ello se diera lugar, es decir, si se generalizara su práctica para concluir que todo testimonio realizado sin la presencia de alguno de los sujetos procesales fuera susceptible de repetirse para que esta parte tuviera ocasión de contrainterrogar, significaría ni más ni menos que la repetición en juicio de todo lo realizado en la instrucción, lo cual contraviene los elementales principios de lealtad y economía procesal. En ese orden de ideas, sólo por vía de excepción puede aceptarse la pretendida ratificación, repetición o ampliación probatoria, por lo cual, resulta de suma trascendencia conocer qué hechos nuevos indican la necesidad de volver a escuchar al testigo, de interrogarlo acerca de situaciones no conocidas en un primer momento; y esto, obviamente, sólo está en capacidad de advertirlo quien considera que esa nueva intervención resulta pertinente. 

Por lo demás, cuando se está en la etapa probatoria del juicio, el análisis de conducencia tiene un parámetro bien definido, y consiste en que las pruebas que se pidan deben estar acordes con el pliego de cargos que ya se encuentra en firme, con lo cual, es carga de quien solicita la prueba dejar en claro que su petición no desborda o desconoce esa exigencia. Dos posiciones jurisprudenciales así lo indican:

Acerca de la no necesidad absoluta de la ratificación:

...se ha dicho que también se conserva en altísimo grado la controversia si los sujetos procesales gozan de la probabilidad llana de problematizar la declaración con base en el acta de testimonio levantada con toda la legalidad, de analizarla como integrante y a la luz de todo el haz probatorio, de hacer ver al funcionario judicial el criterio de la “parte” sin cortapisa alguna y de acudir a las impugnaciones en pos de insistir en la propia opinión (las negrillas son nuestras)....el derecho citado no se  circunscribe al contrainterrogatorio de los testigos...pues ésta es sólo una de las distintas formas de poner en práctica la dialéctica probatoria...el derecho de contradicción es reductivo y que, por lo mismo, la única manera de efectivizarlo no es repreguntando al testigo, sino que existen otras, entre las cuales, criticar la declaración, no sólo aisladamente considerada sino con relación al resto del material probatorio... (negrillas son nuestras) 
.

Acerca de la congruencia entre la prueba que se pide y el pliego de cargos:

En la fase del juicio otra es la dinámica. Aquí tiene lugar el contradictorio, es decir la controversia de pruebas y de tesis. La misma presupone la existencia de la resolución acusatoria y si se tiene en cuenta que en ella se han precisado unos cargos al imputado sobre la base de una valoración probatoria y jurídica de los hechos objeto del proceso cuya ocurrencia encontró demostrada el funcionario instructor, el juicio de conducencia acerca de las pruebas que en esta etapa se presenten o soliciten, necesariamente deben tener como marco de referencia obligatorio los parámetros fácticos, probatorios y jurídicos de la acusación. (negrillas fuera del texto) 
.

Para el caso concreto, como se vio, el defensor se ha limitado a mencionar en términos genéricos que “han surgidos interrogantes que resolver”, pero en modo alguno atina a decir qué clase de dudas son las que aún subsisten y que harían impostergable la susodicha ratificación. En realidad de verdad, como lo indica el Juez de la causa, no existen razones para la ampliación del testimonio de la víctima aún en perjuicio de revivir en ella un hecho que desea olvidar. Por demás, las pruebas que se consideraron indispensables ya fueron admitidas y decretadas en su debida oportunidad.

La decisión que se censura debe confirmarse.

5.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira (Rda.), CONFIRMA el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda.), de conformidad con lo indicado en la parte motiva.

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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