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Es deber del Tribunal desatar el recurso de alzada debidamente sustentado tanto por el imputado RICARDO ANDRÉS SÁNCHEZ PATIÑO como por el profesional del derecho que atiende sus intereses, al haberse proferido en su contra condena por el punible de TENTATIVA DE EXTORSIÓN con imposición de seis (6) años de prisión y multa de 300 s.m.l.m.v, según sentencia proferida el pasado veintiséis (26) de octubre de 2004 por el Juzgado Único Penal del Circuito de esta capital.

1.- HECHOS 

A mediados del mes de Julio del año próximo pasado, el comerciante MARCO TULIO ACOSTA OSPINA comenzó a ser objeto de llamadas extorsivas de parte de sujetos que se identificaban como miembros activos del grupo revolucionario FARC, quienes le exigían la entrega de cincuenta millones de pesos si no quería ser objeto de consecuencias desfavorables para él y su familia.

El grupo Gaula se apersonó de la situación y logró capturar en flagrancia al individuo WILMAR ANDRÉS OLAYA LOAIZA cuando hacía la última llamada extorsiva, personaje que estaba acompañado en ese momento por RICARDO ANDRÉS SÁNCHEZ PATIÑO quien también quedó a disposición de la autoridad judicial.

2.- IDENTIDAD 

RICARDO ANDRÉS SANCHEZ PATIÑO nació el veintidós (22) de julio de 1979 en Pereira, es hijo de Alirio de Jesús y María, se identifica con la cédula de ciudadanía No 18.515.979 de Dosquebradas y al momento de su captura estaba desempleado. 
3.- CARGOS
Con fecha enero quince (15) de 2004, la Fiscalía Primera Delegada ante el Juzgado Único Penal del Circuito Especializado, decidió calificar el mérito de la instrucción con Resolución de Acusación para WILMAR ANDRÉS OLAYA LOAIZA y RICARDO ANDRÉS SÁNCHEZ PATIÑO, como coautores materiales por el delito de tentativa de extorsión en la persona de Marco Tulio Acosta Ospina.

4.- FALLO 

El Juez del conocimiento, una vez advertido de la posición en audiencia por cada uno de los sujetos procesales, dio al traste con los argumentos defensivos y acogió los del ente acusador, fundado en la certeza de las llamadas de contenido extorsivo provenientes de ambos acusados. Acogió en ese sentido no sólo la confesión de uno de los inculpados, WILMAR ANDRÉS OLAYA LOAIZA, sino también las plurales pericias fonoespectrográficas en donde resulta involucrado SÁNCHEZ PATIÑO y se descarta la participación (como autor, pues queda pendiente establecer su participación a título de determinador) del individuo JAIRO MANZANO o DIEGO FERNANDO MANZANO URIBE.

Concluyó su proveído con la imposición de una pena de seis (6) años de prisión y multa de 300 s.m.l.m.v para ambos procesados.

5.- RECURSO

El enjuiciado OLAYA LOAIZA desistió de su apelación. La inconformidad parte únicamente del coprocesado SÁNCHEZ PATIÑO y su representante judicial. El contenido de ambas intervenciones se puede sintetizar de la siguiente manera:

5.1.-  DEL PROCESADO

Argumenta:

- La actividad investigativa del GAULA asegura que él no hizo llamadas, sólo cumplió la función de acompañante en todo lugar hasta el instante de la captura.

- Desconocía el contenido de las llamadas, pues su amigo manifestaba llamar a la novia.

- La llamada tres fue hecha durante el seguimiento realizado por el Gaula, entonces no entiende la razón para que no se informara sobre ese hecho.

- No se posee una información concreta del tiempo y procedencia de esa llamada número tres.

- La perito no da una prueba contundente pues no se pudo hacer un cotejo acústico, sólo audio-lingüístico.

- WILMAR ANDRÉS siempre expresó que su acompañante no era sabedor de esa extorsión y que nunca hizo llamadas. El autor de la llamada en mención “es un misterio para ellos”.

- El investigador LAUREANO ARÉVALO hizo manifestaciones imposibles de ser constatadas por él.

5.2.- DEL DEFENSOR

Plantea un error por parte de la perito cuando concluye que una de las llamadas fue hecha por su procurado. El error de conclusión tiene fundamento porque: a)- Esa llamada es reconocida por WILMAR ANDRÉS, luego entonces, no hay razón para dudar de ello; b)- Los oficiales que siempre estuvieron atentos a las llamadas son claros en expresar que la persona que siempre hizo las llamadas fue WILMAR; c)- El método utilizado por la perito sirve para encajar en cualquier persona de dialecto y costumbres paisas, motivo por el cual no tiene la contundencia necesaria para atribuir responsabilidad.

Sólo existe un indicio de acompañamiento, el cual no puede ser suficiente para un fallo de condena pues tuvo su origen en la amistad que tenía su pupilo con el citado WILMAR. No existe prueba acerca de su “conocimiento para delinquir”. Se trata por tanto de un indicio contingente que no puede servir de sustento a una decisión judicial. La suma de estos tampoco puede dar lugar a la certeza acerca de la responsabilidad, en consecuencia, pide la inmediata absolución.

6.- MOTIVACIÓN

Para comenzar, digamos que la situación comprometedora para RICARDO ANDRÉS tiene su fundamento no sólo en la circunstancia de haber acompañado durante todo este periplo a WILMAR ANDRÉS, sino además, en el hecho de haber dicho éste a la autoridad policiva que hizo sabedor a RICARDO de lo que estaba sucediendo y juntos fueron “a reclamar el paquete” (fl. 2).

Es lógico pensar además, que en principio nadie lleva a un extraño o convida a un testigo gratuito para que se apersone de la comisión de un hecho delictivo, pues esto y nada menos era lo que estaba realizando WILMAR. El interrogante es inevitable: ¿si no era para ayudar, para qué iba a poner a RICARDO al tanto de lo ocurrido?

Con ese presupuesto, la situación desencadenante y de mayor compromiso la constituye la pericial fonoespectrográfica, que viene a reforzar lo que desde un comienzo se tenía vislumbrado: LA PARTICIPACIÓN ACTIVA DE RICARDO ANDRÉS. A este respecto, juez, defensa y procesado, se entrelazan en un debate que tiene lugar por la falta de certeza absoluta que caracteriza la prueba pericial, motivo por el cual esta Sala de Decisión debe emprender un análisis acerca del mérito de cada una de esas valoraciones y al respecto se tiene lo siguiente:

El señor Juez, con buen tino, ha descartado que todas las llamadas provengan de una sola persona, es decir, que no puede ser WILMAR el único que llamó, toda vez que del contenido de las grabaciones se extrae con claridad que se hace alusión recíproca a terceras personas en los diálogos sostenidos con la víctima (se mencionan diferentes nombres: Jairo, Aldemar). Lo anterior, corrobora el resultado de la pericia en cuanto a que una de las llamadas (concretamente la demarcada con el No 3) no fue hecha por WILMAR.

Fácil resultaba en el cotejo verificar que todas las llamadas correspondían a una misma persona, pero no, lo cierto es que efectivamente una de las voces que allí se escuchan es incompatible con la que presentan las restantes grabaciones. 

Si lo anterior es así, tenemos que decir que WILMAR mintió al hacerse cargo de “todas” las llamadas; situación por demás compatible con la afirmación inicial por parte de él cuando le dijo a los investigadores que otra de las personas que hacía llamadas se encontraba en la cárcel, pero además, coincidente con las expresiones que ha utilizado el aquí recurrente cuando dice que: “el autor de esa llamada es un misterio para nosotros”.

Ahora bien, si una de las llamadas no fue hecha por WILLMAR -como queda demostrado-, entonces tenemos que aceptar al menos dos cosas: 1. QUE SE DERRUMBA UNO DE LOS PILARES FUNDAMENTALES EN LA ARGUMENTACIÓN DEFENSIVA, pues precisamente se estaba esgrimiendo que no podía ser RICARDO el autor porque esa llamada ya se la había adjudicado WILMAR -autoincriminación- (es decir, o era el uno o era el otro, pero no los dos a la vez), y 2. QUE EL MISMO ESQUEMA DEFENSIVO RESULTA CONTRADICTORIO, porque no es posible afirmar que se tenga en cuenta que esa llamada la hizo WILMAR y a la vez que se afirme a pie juntillas que esa llamada la hizo JAIRO MANZANO o DIEGO FERNANDO MANZANO URIBE (aquí igualmente cabe decir: o era el uno o era el otro, pero no los dos a la vez).

Bien difícil por tanto que el Tribunal pueda avalar una posición que como vemos refulge inconsistente. 

Si a lo anterior se une otro hecho también demostrado, referente a que ninguna de las dos personas de la cárcel hizo esa llamada (Leonardo Alexander Mosquera Correa y Diego Fernando Manzano Uribe), pues esa fue la conclusión a la que se llega en el dictamen respectivo por cuanto no tienen compatibilidad con los rasgos fonoespectrográficos que reposan en la grabación, entonces el círculo de posibilidades se cierra indefectiblemente en perjuicio del involucrado SÁNCHEZ PATIÑO.

Y no es aceptable la afirmación según la cual “de haber sido RICARDO el autor de esa tercera llamada de inmediato lo habrían descubierto los investigadores del Gaula”, porque es sabido que no fue posible detectar el momento ni lugar de donde se efectuó esta específica llamada intimidante, en consecuencia, no hay razón para decir que se hizo en el instante y en el sitio en donde se prestaba vigilancia por parte de los detectives, bien pudo ser ejecutada desde un lugar distante sin posibilidad de visualización por parte de éstos.

Se extrae de todo lo dicho, que es verdad que RICARDO sabía de la entrega del paquete y que las llamadas tenían un contenido extorsivo; pero además, que fue él uno de los partícipes en el injusto, pues el resultado de la pericia que así lo indica se muestra acorde con el restante contexto probatorio.

Son esos los motivos que se tienen para avalar la decisión de condena.

7.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Único Penal del Circuito Especializado, en lo que ha sido objeto de revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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