SECUESTRO EXTORSIVO 

 RADICACIÓN:        660013107001-2004-00012-01

PROCESADOS:      RUBÉN DARÍO MONTOYA QUINTERO 


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN PENAL

MAGISTRADO PONENTE 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Pereira, febrero veintiuno de dos mil cinco 

      Aprobado por Acta No. 065

                       Hora: 2 pm 

Procede la Sala a decidir de fondo el recurso de apelación interpuesto por el señor defensor público y los procesados RUBÉN DARIO MONTOYA QUINTERO y SANDRA MÓNICA HERRERA GAVIRIA, contra la sentencia de condena proferida el pasado treinta (30) de septiembre de 2004 por el Juzgado Único Penal del Circuito de esta capital, mediante la cual les impuso una pena de veintiún (21) años de prisión al hallarlos responsables de los delitos de secuestro extorsivo, lesiones personales y porte ilegal de arma.

No se aprecian causales de nulidad de previa e impositiva declaración para el caso concreto.

1.- HECHOS 

En horas de la mañana del día treinta (30) de Julio de 2003, se desplazaban tres personas en la camioneta Mazda de placas PTK 967 por la vía principal Pereira-Armenia: el señor ECCEHOMO RAMÍREZ FERNÁNDEZ y los aquí procesados RUBÉN DARIO MONTOYA y su compañera SANDRA MÓNICA HERRERA. Al llegar a uno de los parajes de la Vereda “El Manzano”, sitio donde se llevaba a cabo un retén policial, el vehículo hizo un giro y se regresó hacia Pereira en contravía, situación que llamó la atención de los oficiales allí acantonados quienes se dirigieron al automotor para verificar lo que ocurría. Al momento, la pareja huyó haciendo disparos, en tanto el señor ECCEHOMO se quedó a un lado del rodante y puso en conocimiento el secuestro del cual había sido víctima.

Se supo, que sobre ese automotor se había acordado realizar una compraventa, pero finalmente no se concretó la entrega del dinero y simplemente fue el medio para lograr el apoderamiento del vehículo, al igual que el desplazamiento forzado del propietario para que firmara un recibo por el valor nunca entregado ($14’300.000.oo). Para ese instante se le advirtió a ECCEHOMO que de no hacerlo sería entregado a grupos de autodefensa.

Para el momento del operativo, ECCEHOMO presentaba heridas en su rostro que le ocasionaron incapacidad médico legal de 25 días, producto del forcejeo en el interior de la camioneta. Se apreció en una de sus puertas, orificio ocasionado por impacto de proyectil de arma de fuego con dirección “de adentro hacia fuera”; situación que se une al hecho de hallar en el bolso que llevaba SANDRA MÓNICA una chapuza y seis (6) cartuchos para similar instrumento.

2.- IDENTIDAD 

2.1. SANDRA MÓNICA HERRERA GAVIRIA, nació en Pereira el veintinueve (29) de junio de 1969, es hija de Mario y Lilian, se identifica con la cédula de ciudadanía No 42.092.934 de Pereira, ha convivido en unión marital de hecho con RUBÉN DARÍO MONTOYA QUINTERO y terminó estudios de derecho.   
2.2. RUBÉN DARÍO MONTOYA QUINTERO nació en Anserma el día primero (1) de septiembre de 1955, es hijo de Laura Rosa y Bernardo, se identifica con la cédula de ciudadanía No 10.089.855 de Pereira, ha convivido en unió marital de hecho con SANDRA MÓNICA HERRERA GAVIRIA y estudió hasta cuarto semestre de ingeniería mecánica.  

3.- CARGOS
Correspondió la instrucción y calificación sumarial a la Fiscalía Primera Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado, como autoridad que desestimó la existencia de una real negociación de compraventa como argumento principal de la defensa, al tener por falsa la entrega por adelantado de la suma de diez millones de pesos, lo mismo que el acompañamiento voluntario hacia Armenia por parte del señor ECCEHOMO.

Dio total respaldo a la versión suministrada por el legítimo propietario, al hallarla consecuente con lo obtenido en el dictamen médico, en la diligencia de inspección judicial, en los relatos de los uniformados y en los testimonios que de manera parcial pudieron dar cuenta de la forma en que se desencadenaron estos acontecimientos.

Radicó en juicio criminal a los dos imputados como autores materiales en las conductas ilícitas de secuestro extorsivo, lesiones personales y porte ilegal de arma de fuego.

Luego de ser apelada, esta decisión fue confirmada íntegramente por la Fiscalía Delegada ante el Tribunal Superior.  

4.- FALLO 

Oídas las intervenciones en Audiencia, el señor Juez hace un recuento de lo que no amerita discusión en el plenario, para luego adentrarse en los puntos neurálgicos de esta averiguación. Sostiene, que de las dos versiones diametralmente antagónicas, la que encuentra respaldo en las pruebas legalmente allegadas es la del perjudicado ECCEHOMO, toda vez que del acervo se infiere con claridad que lo que pretendían RUBÉN DARIO MONTOYA y SANDRA MÓNICA HERRERA era el secuestro de aquél previo el apoderamiento de la camioneta objeto de contratación.  

Culmina su fallo con la imposición de veintiún (21) años de prisión para ambos personajes al hallarlos responsables por el concurso punible de secuestro extorsivo, lesiones personales y porte ilegal de arma de fuego.

5.- RECURSO

5.1.- DEL DEFENSOR

- El Juzgado prefiere la versión de la víctima y la de los oficiales por sobre la de los procesados. Ya el juez tenía una decisión preconcebida sin ninguna perspectiva de imparcialidad. La decisión estaba tomada.

- No es verdad que se haya probado “más allá de toda duda razonable”, lo que ha ocurrido es la no alusión a los elementos dudosos que obran en el juicio. Se olvidó que ECCEHOMO reconoció en audiencia pública que entregó voluntariamente los documentos del carro pues “lo cogieron en la hora boba”, situación que demuestra que el negocio sí se estaba realizando, que había recibido parte del dinero e iban por el restante. Esos papeles no los iba a entregar “gratuitamente” a personas que como él lo afirma “no eran de su confianza”.

- No es cierto que sus defendidos afirmaran que ECCEHOMO fue al Banco a consignar el dinero, lo que ellos dijeron es que lo vieron dirigirse al Banco, que es diferente. Por demás, bien pudo haber consignado ese dinero en una cuenta diferente, o también llevarlo consigo porque no hay constancia procesal de un registro personal.

- No parece que hubiera existido el secuestro toda vez que si esto ocurrió en zona céntrica de la ciudad bien pudo pedir ayuda, gritar o coger el volante como afirma haberlo hecho más adelante; además, él pensó que lo llevaban para su casa, luego entonces, nada indicaba que se tratara de un plagio. 

- El Juez ha confundido la credibilidad del testigo con la credibilidad del testimonio. Resalta la intención de la víctima por salvar cosas que en un comienzo expuso como ciertas, concretamente lo de haber durado el recorrido una hora, para luego decir que en realidad no tenía noción del tiempo; también, el haber asegurado en principio que aquellos “llamaban a paramilitares” (situación no demostrada) para luego decir que “fingieron llamar a los paramilitares”. Todo ello, estrategias de la Parte Civil para desmontar todo aquello que derrumba la credibilidad. Esta misma Parte Civil, al hacer el recuento del recorrido, omite el viaje veredal mencionado por la víctima, con lo cual demuestra la falta de credibilidad del testimonio.

- ECCEHOMO nunca refirió amenaza con arma de fuego, como lo señala la sentencia; además, era ilógico que quisieran obligarlo a firmar un recibido si ya había entregado voluntariamente los documentos del vehículo. 

- Se habla de unos antecedentes por homicidio y pertenencia a grupo de narcotraficantes, pero de ello no hay “evidencia en concreto”, no hay demostración de un vínculo con los paramilitares; por el contrario, él perteneció a la insurgencia (E.P.L, grupo desmovilizado). Un antecedente podría ser estimado para la pena, pero nunca como indicio de responsabilidad.

- No entiende el motivo para que el disparo supuestamente efectuado por SANDRA MÓNICA por orden de RUBÉN DARIO, no impactara en el cuerpo de ECCEHOMO. Ese disparo lo hizo la policía cuando no había nadie dentro del vehículo. La orden de matarlo tampoco es creíble pues cerca estaba la policía.

5.2.- DE LOS ACUSADOS

- Existen múltiples deficiencias probatorias, a saber: 1)- La policía judicial no debió mover o distorsionar rostros, huellas o elementos, sin fotografiar o grabar en video, como era su deber. A SANDRA MÓNICA la despojaron de su bolso y luego aparecieron los “proyectiles de arma de fuego”, “la chapuza” y “los documentos del carro en cuestión”; 2)- No se hizo la reconstrucción de los hechos para demostrar “el secuestro y la posible fuga de los incriminados”; 3)- No se allegó al proceso la prueba de guantelete practicada; 4)- No se estableció quién era el que verdaderamente conducía ese vehículo (no se llamó a declarar para el efecto al socio y amigo del presunto ofendido, dueño de otra compraventa a donde arrimaron). Tampoco si ese vehículo pudo hacer un giro de 180º, o si tenía abolladuras en la parte delantera lado derecho; 5)- No se verificó si en ese sitio las puertas del vehículo se podían abrir totalmente para huir; 6)- En momento alguno ellos han confesado tácitamente el hecho como lo entendió la Fiscalía y el Juzgado; 7)- No se tomaron en cuenta los documentos en donde consta que era SANDRA quien estaba realizando la transacción con el ofendido y no RUBÉN; 8)- No se averiguó de fondo que ellos son negociantes de vehículos y que el ofendido se los ofreció en venta; 9)- Si se justificaba su huída por qué lo iban a matar, acerca de lo cual existe investigación en curso ante la Justicia Penal Militar; y 10)- Se debieron tomar testimonios de los vecinos o de las personas que pasaban en sus vehículos para corroborar lo dicho por los oficiales.

- Todo indica que el aquí denunciante tuvo ocasión de dejar el dinero en esa otra compra-venta y de llamar al Coronel de la Policía avisándole que ya salían hacia Armenia. No se entiende la razón para que a última hora no aceptara el cheque y decidiera viajar a Armenia; igualmente, que los policiales aparecieran en vehículos particulares con vidrios polarizados y no en los vehículos de dotación oficial. Lo que tenían programado era darles muerte y la justificación para ello es que llevaban a un secuestrado, al no lograr ese cometido entonces insistieron en adjudicarles el secuestro.

- No hubo un tal desvío, los tiempos del recorrido no permiten llegar a esa conclusión.

- No son paramilitares. Se han dedicado al hogar y al trabajo.

- Los gendarmes no se pudieron enterar de nada, todo lo dicen por lo que les contó quien se dice ofendido.

- No había forma de abrir la puerta derecha (estaba contra el separador), razón por la cual SANDRA no podía salir por ese lado como se afirma.

- No pudo ser SANDRA quien hizo ese disparo por la posición en que según dicen se encontraba.

- El presunto ofendido pudo hacer la consignación en otra entidad del “Grupo Aval” y no necesariamente en el Banco de Bogotá.

- No es cierto que estuviera involucrado en un asunto penal por el mismo modus operandi, pues no fue él quien hizo esa negociación con el hoy occiso JORGE AVENDAÑO RODRÍGUEZ. 

6.- MOTIVACIÓN

Como se observa, quienes impugnan han hecho expresa su inconformidad con la posición judicial según la cual la razón está de parte de la víctima y de los agentes del orden que actuaron en este operativo. Aseguran, que se trata de una narración inverosímil por cuanto de haber sido un secuestro la víctima estaba en posibilidad de pedir auxilio y no lo hizo; que no se iba a realizar un delito “de poca monta” pudiéndose ejecutar un ilícito de mayor envergadura; además, que todo esto ocurrió por un “montaje” entre la persona que se dice ofendida y la policía pues lo que querían era eliminar a RUBÉN DARIO MONTOYA como retaliación por sus conductas anteriores.

Quiere la Sala comenzar por hacer una estimación acerca de si existe o no algún fundamento para esa referida confabulación, es decir, si en realidad cabe pensar que el señor ECCEHOMO fuese persona interesada en perjudicar a MONTOYA QUINTERO y a su compañera HERRERA GAVIRIA como aquí se ha dicho. Y esto es de primordial importancia dado lo sui generis del asunto, en donde cada parte refiere un “montaje” de parte de la otra. 

Para llegar a esa conclusión, corresponde definir en primer término si la transacción comercial sobre el vehículo era o no real o simplemente se trató de una parodia para alcanzar otros fines ilícitos (la apropiación y el secuestro por parte de MONTOYA -como lo asegura la Fiscalía, el Ministerio Público y la Parte Civil-; o provocar una emboscada con la policía por parte de ECCEHOMO para exterminar a MONTOYA QINTERO -como lo dan a conocer los procesados y la defensa-). A este respecto, obligado resulta decir que el negocio surgió como verídico pero posteriormente se distorsionó para dar lugar a intereses ilegítimos. Miremos las características más sobresalientes de ese convenio para desatar la encrucijada:

- EL ENCUENTRO INICIAL, QUE LUEGO DIO LUGAR AL CITADO CONTRATO, FUE PROMOVIDO POR RUBÉN DARIO MONTOYA Y SU COMPAÑERA SANDRA MÓNICA HERRERA, NO POR ECCEHOMO. 

Es elemental pensar que quien pretende algo, busca el medio adecuado para lograrlo. Aquí la idea de negociar no la tuvo ECCEOHOMO, no surgió o partió de él, sino de los hoy comprometidos quienes lo llamaron ofreciéndole una chatarra para luego terminar con la venta del vehículo; luego entonces, mal se haría en pensar que quien planeó todo esto fue ECCEHOMO para perjudicar a sus ocasionales contratantes, cuando la lógica indica que todo se desencadenó a iniciativa de MONTOYA QUINTERO y su acompañante, con lo cual, ellos corrían con el desenlace.

- ECCEHOMO NO TENÍA ENEMISTAD CON MONTOYA QUIINTERO NI CON SU COMPAÑERA, NI INTERÉS EN PERJUDICARLOS.

Que se sepa, la persona que aparece como víctima no tenía motivos para perjudicar a sus agresores, luego entonces, se aprecia irreal y fruto de la suposición el decir que ECCEHOMO se confabuló con las autoridades de policía para que efectuaran ese retén y ultimaran a RUBÉN DARIO.

- ECCEHOMO NO SÓLO PERMANECÍA DESARMADO, SINO QUE ADEMÁS RECIBIÓ GOLPES DE CONSIDERACIÓN EN SU ROSTRO.

Absurdo pensar que quien se presta para un acto como el que se quiere adjudicar a ECCEHOMO, vaya desarmado a sabiendas de ser superior el número de sus oponentes; además, que no se prepare para salir bien librado de este asunto y antes que agresor resulte agredido, con el agravante de que los aquí involucrados no supieron explicar la forma ni el motivo por el cual ECCEHOMO resultó herido (a sesenta días ascendió su incapacidad médico legal en el último reconocimiento).

Hasta aquí, un sano entendimiento nos indica que si existió un PLAN éste fue obra de los aquí enjuiciados. Miremos ahora si existen otras posibilidades diferentes que puedan exonerar de responsabilidad a los acusados, como por ejemplo, que quienes actuaron al margen de la ley sean los oficiales y que ellos dieron origen a todo esto. A ese respecto se tiene:

- Algo extraño tuvo que ocurrir en el interior del rodante toda vez que ECCEHOMO, como se dijo, resultó lesionado y se presentó al menos un disparo de adentro hacia afuera del automotor. En esas condiciones, si lo que se dice por los procesados fuese cierto, esa violencia no tenía razón de ser, pues sencillamente irían tranquilos hacia Armenia a reclamar el dinero restante sin contratiempo alguno. Pero ya sabemos que no fue así, por tanto, la explicación que posee mayor confiabilidad con respecto a los datos objetivos que se tienen como no desvirtuados, es la exposición que desde un comienzo hizo el afectado RAMÍREZ FERNÁNDEZ.

- La idea de ir por la vía que conduce hacia Armenia fue también de los aquí comprometidos, no de ECCEHOMO.

- Si ECCEHOMO, como ya lo concluimos, no promovió el desencadenamiento de este insuceso, es consecuente pensar que tampoco llamó o acordó nada con la policía, pues sencillamente aceptó acompañar a los compradores porque pensó que le iban a dar el dinero prometido; así las cosas, la policía actuó en este caso de una manera desprevenida, ocasional, o si se quiere fortuita. El paso del vehículo por ese lugar, no hubiese tenido nada de malo de no ser por el hecho de haber girado precisamente antes del citado retén, situación obviamente extraña (con mayor razón si se hace en contravía) que ameritaba la movilización de los uniformados.

- Dentro del bolso decomisado a SANDRA MÓNICA HERRERA estaba una chapuza y unos proyectiles, situación compatible con el uso de arma de fuego y coincidente con la versión de ECCEHOMO. De pensar que esos comprometedores elementos llegaron allí seguramente porque la policía los puso para perjudicarlos, no se entiende la razón para no haber dejado a disposición algún arma y de esa manera hacer más gravosa su situación. En otras palabras, si la intención era perjudicarlos a toda costa, no se entiende entonces que en el informe se diga de una manera sincera y franca que “el arma no se encontró” (fl.3).

- Como fácilmente se advierte, de haber querido atentar contra la vida de RUBÉN DARIO MONTOYA, lo hubieran hecho pues las circunstancias era propicias; pero no fue así, sencillamente se les retuvo y se les dejó a disposición de la autoridad competente como correspondía.

En los recursos se hacen afirmaciones que merecen aclararse de una manera puntual:

- Parte la Defensa de la afirmación cierta según la cual: “ECCEHOMO entregó voluntariamente los documentos que porque lo cogieron en la hora boba”; pero, se pasa por alto que si bien eso sucedió en algún momento, más tarde el mismo ECCEHOMO les había pedido la devolución de esos documentos, al menos así lo adujo la indagada SANDRA MÓNICA quien a folio 22 fte. dijo: “…posteriormente, ya una vez en la camioneta, me dijo que se los devolviera, que se los entregara, que era lo normal hasta no cumplir el negocio. Nosotros estuvimos de acuerdo y a él se le entregaron los documentos…”.

- Por mucho que se intenten explicaciones a la certificación Bancaria de no haberse consignado dinero alguno por esas calendas en la cuenta del Banco de Bogotá, es lo cierto que ellos se trasladaron a esa entidad Bancaria precisamente con esa finalidad (al decir de los aquí procesados); en consecuencia, es extraño que la consignación no se realizara.

- Que no era un secuestro porque ECCEHOMO iba a ser llevado a su casa en el Barrio Ciudad Pereira, con lo cual, bien pudo gritar y pedir ayuda. La realidad es otra, porque ECCEHOMO vive es en la calle 26 con carrera 7, quienes supuestamente vivían en el barrio “Ciudad Pereira” eran los presuntos compradores, motivo por el cual ECCEHOMO accedió a desplazarse pensando que allí le iban a cancelar la obligación; pero no fue así, siguieron de largo y sólo vio alguna oportunidad de pedir ayuda: CUANDO VIO EL RETÉN POLICIAL.

- Es verdad que ECCEHOMO menciona el desvío por una carretera destapada, pero agrega que luego volvieron a salir a la vía principal “sin haber llegado a una finca en concreto”. Esa afirmación no es en realidad extraña pues quien conoce la zona sabe que existen múltiples vías alternas que corren de manera paralela y que dan acceso a barrios aledaños, lo mismo que a viviendas rurales en esta región. Para entrar y salir no se requiere de tiempos considerables.

- Para concluir, es inobjetable que un fallo de condena por similar (por no decir idéntica) conducta punible (aunque con muerto incluido) en contra del aquí involucrado, revela el denominado indicio de capacidad para delinquir y no puede ser ajena al juicio de responsabilidad. Obrar con el mismo modus operandi no puede ser algo irrelevante, por el contrario, es signo distintivo de quien delinque y reflejo fiel de su proclive personalidad. 

- Las falencias probatorias que pretenden hacer notar los enjuiciados, no tienen asidero alguno. Basta decir que las peticiones hechas en torno a las circunstancias que rodearon el hecho (posición del vehículo, posibilidad de abrir las puertas, giro de 180º) fueron desestimadas al rechazarse por el Juez del conocimiento la diligencia de inspección judicial por cuanto esta diligencia en nada cambiaba el rumbo de la investigación. 

- Insistir en que la puerta del lado derecho no era posible abrirla, es situación que incluso se opone a lo ya admitido por MONTOYA QUINTERO, toda vez que en su injurada aseguró haber abierto personalmente esa puerta para salir por allí (ver fl.30).

- No parece extraño el que se afirme que era él y no ECCEHOMO quien conducía el vehículo, no sólo porque los agentes y otros testigos así lo corroboraron, sino porque desde la injurada de MONTOYA QUINTERO se indica que efectivamente él sí tuvo acceso al volante en algún momento (ver fl. 33); es decir, sí existió la confianza suficiente como para que se le dejara timonear el automotor.

- El argumento según el cual de haberse hecho ese disparo desde el interior y por la trayectoria que llevaba hasta alojarse en la puerta derecha, necesariamente hubiera resultado alguien herido, corresponde decir que ello depende de si la puerta estaba o no abierta para ese instante, pues obviamente en una y en otra posición el ángulo es diferente.

- La prueba del guantelete, si en realidad se practicó como se indica, no es concluyente para estos efectos (falsos negativos y positivos). Pero por si existe alguna duda sobre la utilización de instrumentos de fuego, basta decir que fueron tan ciertos los disparos que son los propios procesados quienes hicieron énfasis una y otra vez a lo largo de sus intervenciones, en la insistencia de los policiales para que hicieran devolución de las armas que llevaban, es decir, que los uniformados estaban convencidos de que ellos sí tenían en su poder armas de fuego.

Son las razones que llevan al Tribunal a convalidar la sentencia recurrida. 

7.- DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de condena proferida por el Juzgado Único Penal del Circuito de esta capital y que ha sido objeto de revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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