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1.- VISTOS  

En atención a la apelación interpuesta por procesado y defensa, conoce el Tribunal del fallo proferido el pasado dieciséis (16) de marzo por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de esta ciudad, por medio del cual condenó al justiciable JOHN FREDY BONILLA GIRALDO, a la pena principal de cuatro (4) años de prisión y multa de $716.000.oo, al considerarlo autor material responsable en el delito de Tráfico de Estupefacientes.

No se aprecian irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación.

2.- HECHOS 

Por llamada anónima hecha a la Guardia de la Estación de Policía de Cuba en esta ciudad en horas de la noche del diecinueve (19) de agosto del año anterior, se supo que en el barrio Santafé una persona descrita por sus características físicas y vestimenta, se estaba dedicando a la venta de estupefacientes.

Fruto de la información, fue la confirmación mediante operativo policial en el cual se capturó al ciudadano BONILLA GIRALDO a quien se le incautó la suma de $37.350.oo y a un lado suyo, concretamente en una estaca de guadua, cuatro bolsitas contentivas de sustancia pulverulenta que resultó ser cocaína con un peso neto de 2.06 grs.

3.- IDENTIDAD 

JOHN FREDY BONILLA GIRALDO, es titular de la c.c. No 10.024.360 de Pereira, hijo de Octavio de Jesús y Blanca Inés, natural de Pereira donde nació el 10 de mayo de 1977, vive en unión libre con Adriana Ramírez, mecánico de motos y en su pasado judicial figura con varias sentencias condenatorias ejecutoriadas por delitos contra el patrimonio económico y la seguridad pública.

4.- CARGOS
Correspondió la instrucción y calificación a la Fiscalía Veintiuno Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de esta capital, autoridad que decidió radicar en juicio al señor BONILLA GIRALDO, por cuanto de la prueba recaudada se advertía que era él y no otra persona quien se estaba dedicando al expendio en el barrio Santafé.

Restó validez a la exculpativa esgrimida por él en diligencia de indagatoria, consistente en que todo esto fue un montaje de los policiales por la enemistad que le tienen, en consideración a las sustanciales contradicciones en que incurre. Por el contrario, respaldó el dicho de los uniformados porque estaban en inmejorables condiciones de apreciar los movimientos del aquí comprometido y porque esas falencias en la exposición del procesado resaltan la afirmación contenida en el reporte oficial acerca del expendio.

Se formuló por tanto acusación como autor de una infracción al artículo 376 del Código Penal, concretamente por el hecho de vender ese tipo de alcaloide; providencia que al ser recurrida fue objeto de confirmación por la Fiscalía Uno Delegada ante este Tribunal.

5.- FALLO 

La Juez del conocimiento, luego de conocer las intervenciones en el acto de audiencia pública, valoró positivamente el informe policivo a pesar de las objeciones hechas por la defensa y el procesado.

No puso en duda la existencia de una conducta punible contra la salubridad pública, ni tampoco la autoría y responsabilidad en cabeza del acusado BONILLA GIRALDO. Partió de asumir que la persona a la cual se refería la llamada anónima era la misma capturada, esto, por cuanto el aspecto físico y las prendas de vestir que lucía JHON FREDY al momento de su aprehensión, eran plenamente coincidentes. De igual modo, desestimó la versión exculpatoria, porque: a)- Primero aseguró tenerla para suministrarla a su amiga YESENIA, y luego sostuvo que era para su personal consumo, b)- Ni una ni otra versión fue confirmada por la citada YESENIA, c)- Se trata de una personal moralmente insolvente habida consideración a su prontuario judicial, y d)- Los números telefónicos suministrados como supuestamente correspondientes al taller donde labora JOHN FREDY, no corresponden.

6.- RECURSO

La profesional que asiste los intereses del procesado, alude en su intervención a:

- No hay prueba directa ni indirecta que genere certeza de responsabilidad, como lo manda la ley.

- Se critica la injurada, por tacharse a su representado de persona “no solvente moralmente” dado su pasado judicial, igualmente, por no coincidir sus plurales versiones (primero dice que no es consumidor y luego que si lo es). Se toma así como referente el “indicio de mentira”. A su juicio, ese indicio debe constituirse de manera que no afecte la garantía procesal al debido proceso que se deriva del derecho a la no autoincriminación.

- No es posible pretender que los hechos se narren como si fuera una lección, pues todo tiene su explicación en la necesidad de dar respuesta a preguntas que una vez se le formularon de una manera y luego de otra.

- La no coincidencia en la versión de su cliente se debe solucionar como se resuelven las dudas, a favor del imputado por el indubio pro reo, toda vez que la Fiscalía pudo hacer un examen de laboratorio pero no lo hizo.

- Censura el testimonio de YESENIA RAMÍREZ RÍOS, al igual que el análisis confuso que hace el despacho de esa intervención. Lo tacha de contradictorio (sólo genera dudas, pues da a entender que no conoce el significado de la palabra “expendio”), ilegal (por “desconocimiento de los términos en que se hizo el interrogatorio”) y temeroso (al declarar bajo presión de la Fiscalía y del agente Pineda Muñoz).

- De los uniformados que se traen como conocedores del asunto, sólo se tiene a PINEDA MUÑOZ, cuya versión es acomodada a JHON FREDY por el interés personal que le asiste de capturarlo dada su cercanía con YESENIA. Así se asegura porque del reporte anónimo no se extrae ni el lugar donde se ejecutaba el ilícito (“una calle”), ni el sujeto responsable (“una persona”).

- Así como se critica la solvencia moral de su patrocinado, así también debe calificarse la del agente MUÑOZ, quien dio ese despliegue inusitado al informe anónimo e hizo declarar bajo presión a YESENIA (le hizo creer que estaba siendo sindicada de este ilícito). Simuló capturarla por ser colaboradora, pero luego la deja en libertad ignorando el tipo penal que consagra la participación.

- Podría hablarse de indicios en este caso, pero ellos poseen una forma de valoración específica que no se colma en el presente caso. Trae doctrina sobre el particular.

El recurso es también sustentado por el procesado, quien sostiene: 

Demostró que el dinero era producto de su labor como mecánico. Portar dinero en billetes de diferentes denominaciones no puede ser prueba de expendio / La testigo fue forzada a declarar por el agente PINEDA / Es un consumidor, no un expendedor / Pide una oportunidad pues tiene personas a su cargo / El informe del agente de policía es solo “una salida para alejarlo de la chica”.

7.- MOTIVACIÓN

Entrará la Sala de Decisión a hacer un análisis del caso siguiendo el derrotero que nos marca la parte recurrente. Se tienen al respecto los siguientes temas con relevancia para la decisión a tomar:

Llamada anónima y precisión en la información:

Se tiene claro que el operativo que aquí se realizó no surgió de manera ocasional o fortuita, fruto de un procedimiento rutinario. Lo fue porque se recibió una llamada anónima con una información bien precisa: un sujeto identificado o identificable por sus rasgos físicos y vestimenta, en las escalas del barrio Santafé de Cuba frente a la manzana cinco. La percepción directa que tuvo de ese acontecer el piquete policial, deja entrever que sí fue real la actividad de expendio, pues el citado sujeto iba y volvía para ocultar la sustancia “en una cerca aledaña a ese lugar”. Fue precisamente por eso que se logró la incautación en los términos ya conocidos.

Menciona la distinguida profesional recurrente, que no hubo precisión en la información anónima, pues se hizo alusión a “una persona” que estaba en “una calle” de ese barrio, motivo por el cual no se entiende cómo llegaron a ubicarlo. Un estudio del expediente nos lleva a una conclusión diferente y es la siguiente: La persona era fácilmente reconocible porque se le describió ampliamente por las prendas de vestir (entre otras, con chaqueta azul y roja) y por su fisonomía (joven casi calvo); y en cuanto al lugar, la explicación la encontramos en lo dicho por el agente FABIO OCHOA OROZCO, quien no sólo da fe de la real existencia de esa llamada anónima, sino que aclaró: “…desde la guardia les iban diciendo por radio en dónde estaba el muchacho…” (ver fl. 47 fte. y 48 fte.).

Motivo para perjudicar por parte de los agentes captores:

La pregunta que nos debemos hacer es la siguiente: ¿De donde parte la enemistad que aquí se pregona entre el uniformado PINEDA MUÑOZ y el procesado BONILLA GIRALDO?: de querer separarlo de la compañía de YESENIA, o porque no le quiso decir dónde estaban “las ollas” en ese sector. De lo primero no hay certeza alguna, por el contrario, es una situación negada tanto por PINEDA como por YESENIA y por los restantes uniformados. Ahora, si nos atenemos a la inicial versión del procesado, el interés malsano en perjudicar parte de lo segundo –delación de las “ollas”- y no de lo primero -celos- (ver fl. 6 fte. y 7 fte.). Es más, de esa misma narración del indagado se extrae que su relación con los uniformados es buena, pues asegura que es él “quien les arregla las motos” en su condición de mecánico (aunque se trata de una actividad desmentida por el agente PINEDA MUÑOZ).

Queda claro de todas maneras, que no fue el agente PINEDA el único que participó en ese operativo y que de las demás atestaciones se infiere que tanto la llamada como ulterior hallazgo, fueron algo real y no ficticio.

Valoración del indicio de mentira :

Todo parte de una situación: EL PROCESADO PRIMERO DIJO UNA COSA Y DESPUÉS DIJO OTRA DIFERENTE, y esa contradicción no hace referencia a algo instrascendente, por el contrario, tiene relación con un punto esencial en la investigación: SI LA SUSTANCIA ERA PARA EL CONSUMO PERSONAL o PARA EL CONSUMO DE TERCERAS PERSONAS (mediante su venta o mediante el suministro).

Cuando hizo su intervención inicial, manifestó JOHN FREDY que el estupefaciente se lo mandó a conseguir a YESENIA porque ella quería “darse unos pasos” (inhalar). Luego, nos dice que eso era para el consumo de él y de los que estaban allí, entre ellos YESENIA (ver fl. 65 fte.).

Desde luego que lo dicho en primer término no lo beneficiaba, incluso constituía confesión pues era admitir ni más ni menos que la adquisición de estupefaciente era para el suministro a una tercera persona, lo que como se sabe está sancionado por la ley. 

A juicio de la Sala, no estamos en presencia de la valoración de un “indicio de mentira” propiamente dicho (avalado como medio probatorio por la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casación Penal
), sino más bien, ante una retractación de su parte. En ese sentido, debemos estudiar el punto relativo a cómo se analizan las retractaciones, que no es otro diferente al de escoger la que razonablemente surja del análisis conjunto con el restante material probatorio. 

En el caso concreto, es evidente que JOHN FREDY cambió su versión ante el convencimiento de haber aceptado algo que lo perjudicaba en el proceso penal, o porque no vio otra forma de explicar la presencia en el lugar de esta joven de quien se asegura era la persona que “le avisaba cuando hacía presencia la autoridad” (campanera) -ver fl. 50 fte.- No hay otras explicaciones, pues nótese que decir que YESENIA lo acompañaba y que consumió un poco del estupefaciente, en nada la estaba perjudicando, antes por el contrario la mantenía al margen de su verdadera cooperación criminal; en consecuencia, si hubo una variación en su exposición no era precisamente para volver a rescatar a YESENIA de un cargo en su contra, sino para corregir lo que ingenuamente se apresuró a confesar -suministro-.

De toda esa encrucijada a la que nos lleva el cambio repentino de versiones por parte del procesado, obviamente sale bien librado el relato acusador que exponen los agentes captores.

¿Fue realmente YESENIA presionada a declarar? :

Si repasamos lo que aparece a fl. 52 fte., el agente PINEDA MUÑOZ ofreció la presencia de esa testigo en atención a la confusión que se estaba generando, a lo cual la defensa insistió ante el Fiscal para que se hiciera efectiva su comparecencia. No vemos por tanto un marcado interés en el uniformado por traer a YESENIA “a toda costa”. 

Hasta ese momento ya era evidente que YESENIA sí había estado en aquel lugar para el instante de la aprehensión y que efectivamente fue ella una de las retenidas. Es obligado aceptar por tanto que sí tenía un conocimiento directo de los hechos y supo en forma personal y directa los verdaderos motivos para que los agentes llegaran a ese lugar, lo cual expresa con sus palabras: “…las rocas -se refiere al estupefaciente- las cogieron en una guadua, y se llevaron a Jhon Fredy porque según eso vendía…” (fl.53). Y lo anterior lo afirma, luego de aceptar que ella se encontraba “trabándose” en ese lugar con otros viciosos.

Llama la atención el que YESENIA nos diga que JOHN FREDY sí es expendedor pero cuando se le pregunta si vende droga responde que no. Obviamente, como lo da a conocer la defensa, es esa una confusión de su parte que da a entender que no sabe bien qué significa la palabra “expender”; sin embargo, es dable pensar también que ella asegura que se trata de persona expendedora de estupefacientes por los comentarios recibidos a ese respecto, pero que personalmente no lo haya visto vendiendo sustancias enervantes y por lo mismo no le consta tal actividad.

Para finalizarar entonces: si la información anónima resultó verídica, si no existieron motivos para perjudicar falsamente, si lo que se presentó fue una retractación que no resulta admisible en un análisis probatorio de conjunto, y si no se observa clara una supuesta presión sobre la testigo Yesenia, la conclusión obligada para la Sala es la confirmación de la decisión adoptada en la primera instancia.

8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda)., administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito, objeto de revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala

� Sentencia de agosto veintinueve (29) de 2002. Radicación 16370. M.P. Fernando 


E. Arboleda Ripoll.
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