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Procede la Sala a desatar el recurso de apelación oportunamente interpuesto por los procesados WALTER PACHECO TREJOS y LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ contra la sentencia anticipada proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Pereira el día trece (13) de agosto de 2004, por medio de la cual se les condenó por el delito de tráfico de estupefacientes. 

También se acogieron a sentencia anticipada los señores: GILBERTO RUIZ BEDOYA, FABIÁN ALBERTO MORALES TORO, RICARDO ELÍAS MARTÍNEZ GÓMEZ, OMAR ENRIQUE FRANCO TREJOS y FELIX AUGUSTO MEDINA MONTAÑÉS. Estas personas no hicieron uso del recurso de apelación en tiempo oportuno. 

1.- HECHOS 

A finales de 2002 y comienzos de 2003 estuvo operando en Pereira una organización dedicada a la exportación de heroína y cocaína hacia los Estados Unidos y hacia Centro América. 

Luego de múltiples interceptaciones telefónicas en las que el lenguaje cifrado no estuvo ausente, la Fiscalía logró establecer que el modus operandi de la organización consistía en embalar la droga en maletas, vehículos y correos humanos. 

Fueron seis (6) los cargamentos que pudieron ser incautados y varias las personas capturadas. 
2.- IDENTIDADES DE LOS RECURRENTES

2.1. WALTER PACHECO TREJOS (a. Magú) nació el tres (3) de agosto de 1964 en Bogotá, es hijo de Mauricio y Amparo, se identifica con la cédula de ciudadanía No 79.309.826 de Bogotá, convive en unión marital de hecho con Liliana Patricia Londoño, tiene seis (6) hijos, estudió hasta séptimo grado de básica secundaria y ha laborado como comerciante de automotores.  
2.2. LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ nació en Pereira el día diez (10) de diciembre de 1957, es hijo de Jesús Antonio y Blanca Stella, se identifica con la cédula de ciudadanía No 10.088.857 de Pereira, convive en unión marital de hecho con Viviana Rendón, tiene un (1) hijo y es técnico en equipos de audio.  
3.- CARGOS
3.1. El seis (6) de mayo de 2004 ante la oficina Catorce de la Unidad Antinarcóticos (UNAIM) de la Fiscalía General de la Nación con sede en Bogotá, se hicieron presentes el señor WALTER PACHECO TREJOS, su defensora y el agente del Ministerio Público con el objetivo de llevar a cabo audiencia de formulación de cargos para lograr la terminación anticipada del proceso.
 

Luego de la narración de los hechos, de recordar que al procesado se le conoció en la organización criminal como el empacador de la droga y de concederle credibilidad a su confesión (en el sentido de haber colaborado con el tráfico de un kilo y medio de cocaína), la señora Fiscal imputó cargos por el delito de tráfico de estupefacientes (art 376 del Código Penal) en concurso homogéneo y sucesivo. En la resolución de situación jurídica se dijo que el tráfico fue de heroína con la agravación del artículo 384 del C.P., sin embargo, esta circunstancia fue desestimada expresamente al momento de la imputación definitiva. 

Adicionalmente se atribuyó una circunstancia de mayor punibilidad y una de menor: la coparticipación criminal y la ausencia de antecedentes, respectivamente. 
3.2. El diecisiete (17) de mayo de 2004 ante el mismo despacho se llevó a cabo la diligencia de narración de cargos al procesado LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ. Acudieron el sindicado, su defensora y el agente del Ministerio Público.

Luego de un extenso y difuso trasegar sobre lo ocurrido y de un recuento de las pruebas allegadas, la Fiscalía se remitió a los cargos vertidos en la resolución de situación jurídica, los cuales fueron Tráfico de Estupefacientes (heroína -artículo 376-) Agravado (porque fueron más de dos kilos con los que se traficó –artículo 384.3-), en concurso homogéneo y sucesivo. Adicionalmente se imputó una circunstancia de mayor punibilidad y una de menor: la coparticipación criminal y la ausencia de antecedentes. 
El procesado manifestó: “si acepto el cargo y la responsabilidad penal que de él se deriva”. 

4.- FALLO 

1. El Juez Penal del Circuito Especializado de Pereira analizó la situación de cada uno de los siete procesados de manera independiente. 

2. En cuanto al señor WALTER PACHECO TREJOS recordó que fue uno de los empacadores de parte de la heroína incautada en el aeropuerto El Dorado de Bogotá (un kilo exactamente) y de quinientos (500) gramos que fueron remitidos a Nueva York.  
Le dio credibilidad a la versión dada en indagatoria por el procesado y que encaja con el contenido de una de las llamadas telefónicas que dio cuenta de la incautación de la droga que debía sacar del país el sujeto WILSON GIRÓN. 

Ubicó la pena en los cuartos medios del artículo 376 inciso 1 del Código Penal (por existir una causal de menor punibilidad y otra de mayor). Eligió como cifra once (11) años de prisión (el mínimo), a los que les aumentó seis (6) meses por el concurso homogéneo. Concedió el descuento de la sexta parte (1/6) por la confesión y de la tercera parte (1/3) por la sentencia anticipada. La pena definitiva quedó en seis (6) años, cuatro (4) meses y veinte (20) días de prisión y multa por valor de quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales.    

3. Para el señor LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ encontró acreditados los dos cargos que le fueron lanzados: uno por la incautación de 2080 gramos de heroína en el aeropuerto El Dorado de Bogotá, y otro por la tenencia de 899 gramos de heroína que fueron encontrados en un solar junto a su casa.   

La confesión acerca del envío de la maleta con droga, el acta de incautación de la droga en el Aeropuerto y el contenido de las conversaciones telefónicas, fueron fundamento suficiente para acreditar el primer cargo. 

Para el segundo hecho, recordó que el sindicado aceptó los cargos de la forma en que fueron formulados, aceptación que debe asimilarse a una confesión. Además, debe recordarse su proximidad con el sitio donde fue encontrada la droga, precisamente a la hora del allanamiento. En consecuencia, el hecho segundo está acreditado.  

Al coexistir una circunstancia de menor y otra de mayor punibilidad, ubicó la pena en el mínimo del primer cuarto medio del delito de tráfico de estupefacientes agravado, es decir, diecisiete (17) años de prisión, a los que les adicionó seis (6) meses por el concurso homogéneo. Luego de la disminución por confesión (1/6) y por al sentencia anticipada (1/3), la pena definitiva quedó en nueve (9) años, ocho (8) meses y veinte (20) días y multa por valor de seiscientos (600) salarios mínimos legales mensuales.     

Como el señor VALLEJO QUIROZ días después de la formulación de cargos se retractó de su aceptación y adujo que fue constreñido por la Fiscal y que no estuvo presente el Ministerio Público, el señor Juez consideró improcedente dicha actitud porque fue él mismo quien pidió la terminación antelada, porque estuvo presente la defensora y porque pensar lo contrario sería aceptar una confabulación entre la Fiscal, la Defensora, el Ministerio Público y hasta el Secretario.  

5.- RECURSOS

5.1. Del defensor de PACHECO TREJOS 

Alega que en la diligencia de formulación de cargos se modificó la calificación jurídica provisional que inicialmente se había dictado en la resolución de situación jurídica. Le atribuyeron cargos a su procurado por haber traficado un kilo y medio de Cocaína, situación prevista en el inciso tercero del artículo 376 del Código Penal. 

Por esto, la sentencia impugnada es incongruente porque en ella se aplicó el inciso primero del artículo 376, pues se creyó que el kilo y medio era de Heroína. 

Alega que la maleta incautada a WILSON GIRÓN MURILLO en el Aeropuerto El Dorado de Bogotá no es la misma que WALTER PACHECO menciona en su indagatoria. No existe ninguna constancia de esto, ni siquiera la conversación telefónica de la que se aferró el a quo. 
Por todo lo anterior, lo único procedente aquí, es la anulación de la sentencia para su defendido y el envío del expediente al Juez Penal del Circuito, habida cuenta que al cambiar la norma aplicable, el asunto deja de ser competencia del Juez Penal del Circuito Especializado.

5.2. Del procesado WALTER PACHECO TREJOS 

Se muestra asombrado por haber sido condenado por un Juez Especializado cuando los delitos que le fueron anotados en el acta para sentencia anticipada (tráfico de estupefacientes sin el agravante del artículo 384) eran de competencia de los Jueces Penales del Circuito de Pereira. 

5.3. De la defensora de VALLEJO QUIROZ 

De ninguna de las pruebas que obran en el expediente se deduce que su patrocinado fue quien tuvo el dominio del hecho antijurídico. Él sólo desarrolló una acción separada como fue entregar el maletín (actividad accesoria o casual). El único que tuvo el dominio del hecho fue WILSON GIRÓN.  

Además, es ilógico que se le impute la posesión de una droga que fue encontrada en un predio aledaño a su residencia y en el que se entraban permanentemente personas extrañas. Esta circunstancia fue siempre negada por LUIS FERNANDO, pero, no obstante ello, le hicieron firmar el acta de formulación de cargos sin que le especificaran que todos los delitos de la resolución de situación jurídica seguían vigentes. 

Se queja porque su patrocinado no contó con una verdadera defensa técnica, pues de todas las pruebas allegadas –“que no eran conducentes en su contra”-, nada dijo la abogada de oficio que estuvo en la audiencia ante la Fiscalía. 

Por todo esto, demanda de esta Sala que se haga una correcta adecuación típica con base en lo realmente probado y atendiendo al grado de participación verdaderamente observado. 

5.4. Del señor LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ 

Considera que la sentencia de primera instancia es incongruente, pues él en ningún momento aceptó lo relacionado con 899 gramos de droga. Sólo reconoció en la audiencia realizada ante el fiscal lo de la droga que le entregó a WILSON GIRÓN.  

El Juez desconoció el derecho a la igualdad, habida cuenta que aceptó la variación favorable de la calificación que le hizo la Fiscalía a los demás procesados, desconociendo que su caso es de similar estirpe. El Juez agravó injustificadamente su situación.

Finalmente, recordó que todo el andamiaje probatorio lo muestra como un simple cómplice, pues su actuación se limitó a entregar una maleta de la que sólo sospechaba que tenía droga. Así las cosas, solicita que se elimine la agravante del artículo 384 del Código Penal y que se le tilde como cómplice. 

6.- MOTIVACIÓN

Dada la multiplicidad de procesados y la divergencia de sus argumentos, la Sala hará un estudio detallado de cada caso en particular. 

6.1. Situación de WALTER PACHECO TREJOS 

6.1.1. Sobre la nulidad 

Se supo desde los orígenes del proceso que era un hombre que desarrolló una técnica especial para camuflar droga (entre las costuras de las maletas, principalmente). Fue colaborador importante dentro de la cadena que lideraba GILBERTO RUIZ (persona presuntamente destacada dentro del eslabón delictual y con contactos importantes en el exterior).

En su indagatoria primigenia
 el señor PACHECO TREJOS no tuvo manera de explicar todas las conversaciones telefónicas que lo comprometían, razón por la cual decidió confesar su participación criminal pero con un aditamento especial: desconocer que la droga que empacaba era heroína. En la resolución de situación jurídica
 la Fiscalía negó credibilidad a este dicho y tildó al sindicado como coautor por el envío de la heroína que le fue decomisada a WILSON GIRÓN en el aeropuerto de Bogotá. 

Ya, en la audiencia de formulación de cargos,
 la Fiscalía consideró creíbles las exculpaciones que brindó PACHECO TREJOS en el sentido de haber empacado cocaína y no heroína, pues las mismas fueron secundadas por la declaración de GILBERTO RUIZ BEDOYA. En ese sentido, modificó la calificación jurídica provisional para fijar como delito el de tráfico de COCAÍNA consagrado en el artículo 376 del código penal en concurso homogéneo y sucesivo, sin el agravante del artículo 384 del Código Penal, pues el peso de la droga fue inferior a cinco (5) kilos (exactamente fue un kilo y medio).     

Hasta aquí observamos que le asiste plena razón a señor PACHECO TREJOS y a su defensor cuando objetan la competencia del Juez Penal del Circuito Especializado de Pereira. 

El artículo 5 transitorio de la ley 600 de 2000 establece: 

Artículo 5°. Competencia de los Jueces Penales del Circuito Especializados. Los jueces penales de circuito especializados conocen, en primera instancia:

1....  2.... 3.... 4.... 5.... 6.... 7.... 8.... 

9. De los delitos señalados en el Artículo 376 del Código Penal, cuando la droga o sustancia exceda de mil (1.000) kilos si se trata de marihuana, cien (100) kilos si se trata hachís, cinco (5) kilos si se trata de metacualona, cocaína o sustancias a base de ella o cantidades equivalentes si se encontraren en otro estado.

Salta a la vista entonces que, en estricto sentido, la decisión debió ser proferida por uno de los seis Jueces Penales del Circuito de Pereira. La pregunta que surge entonces es: ¿Debe anularse el fallo de instancia por falta de competencia? 

Para la Sala la respuesta es negativa. En el sub examine se presenta una conexidad procesal que legitima la presencia del Juez Penal del Circuito Especializado de Pereira, habida cuenta de la comunidad de prueba existente para todos lo procesados y de la necesidad de concentración del análisis para evitar fallos contradictorios, todo esto en desarrollo del principio de economía procesal.   

Sobre la conexidad la Corte Suprema de Justicia en su oportunidad expresó: 

Puede ser, pues, esa conexidad sustancial o material y procesal. Para que sea sustancial se requiere la concurrencia de una pluralidad de hechos punibles, los que deben estar enlazados, esto es, unidos por un ingrediente común, cuya existencia la Corte ha aceptado cuando existe unidad de designio o que el delito se realice para perpetrar u ocultar otra infracción o aprovechando la consumación de otro; en el concurso recíproco (simultánea causación de daño); en la concurrencia de varias personas a la realización del hecho punible (concurso eventual); cuando en un mismo contexto de acción se realizan varios hechos punibles (conexidad cronológica), etc.  

Esta Corporación igualmente ha sostenido que no es de la esencia de la conexidad que los delitos sean realizados por un mismo sujeto, comoquiera que pueden existir eventos delictivos ejecutados por diversas personas que desarrollan distintas cadenas finalísticas que posteriormente coinciden en determinado momento y siguen juntas hacia un fin único o que no se sobreponen en ningún momento, pero en donde el último delito no se hubiera llevado a cabo de no cometerse el primero porque, en cierta forma le está subordinado.   

(...) 

De la conexidad procesal baste decir que se ha entendido que surge por razones de conveniencia (economía procesal) y de exigencia funcional, siendo factores determinantes de ella la unidad del sujeto activo, la unidad probatoria y la unidad de denuncia.
 (se resalta) 
Por tanto, si WALTER PACHECO TREJOS -a pesar de haber sido responsabilizado de un delito de menor entidad- era integrante reconocido y fundamental dentro de la empresa criminal, si su actividad fue dejada al descubierto por razón del enorme despliegue investigativo iniciado por la Policía Judicial, y si existe un caudal probatorio común con relación a sus compañeros, en los términos del artículo 89 del Código Penal, considera la Sala que era posible investigar y juzgar conjuntamente su caso, como en efecto se hizo.   

En ese orden de ideas, recordando que la nulidad debe ser la ultma ratio, la Sala no invalidará lo actuado porque de todas maneras le asiste capacidad para corregir el yerro en el que incurrió el señor Juez de primer grado al dosificar la sanción. A este efecto, el Tribunal le aclara al recurrente (y así lo hará constar en la parte resolutiva) que para la tasación de su pena y para los beneficios carcelarios, se le tendrá como si hubiera sido condenado por un Juez Penal del Circuito Ordinario. 

6.1.2. Punibilidad 

Estamos claros en cuanto a la cantidad y a la calidad de droga atribuida: Un kilo y medio de cocaína. Así, la pena a imponer es la establecida en el artículo 376 inciso 3 del Código Penal, la cual oscila entre seis (6) y ocho (8) años de prisión y multa entre cien (100) y mil (1000) salarios mínimos.   

Los cuartos punitivos son: el primero, entre seis (6) años y seis años y medio (6 ½); el segundo, entre seis años y medio (6 ½) y siete (7) años; el tercero, entre siete (7) años y siete años y medio (7 ½); y el cuarto, entre siete años y medio (7 ½) y ocho (8) años de prisión.  

Como aquí concurre una causal de menor punibilidad (ausencia de antecedentes) y otra de mayor (la coparticipación), la pena se ubicará en los cuartos medios. Ahora, para respetar la metodología implementada por el Juez Especializado, se impondrá el mínimo del segundo cuarto (primer cuarto medio), es decir, seis (6) años y seis (6) meses de prisión, cantidad que será aumentada en seis (6) meses por el concurso homogéneo. 

A esos siete (7) años de prisión se les aplicará el descuento por confesión y a ese producto se le rebajará la tercera parte por la sentencia anticipada, lo que arroja una pena definitiva de tres (3) años y diez (10) meses de prisión e interdicción en el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso. En proporción directa a esa cifra, la multa será de ciento ochenta (180) salarios mínimos legales mensuales. 

No existe posibilidad de suspensión condicional de la ejecución de la pena por expresa prohibición legal (artículo 63 C.P.).  

6.2. Acerca de LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ 
Desde el mismo momento en que el expediente fue recibido por el Juez Penal del Circuito Especializado de Pereira, este ciudadano manifestó su intención de retractarse de lo que había aceptado ante la Fiscalía. 

De manera insistente
 (no sólo en el recurso de apelación) el procesado ha dicho que aceptó someterse a sentencia anticipada pero sólo si se le consideraba como CÓMPLICE, sin embargo, -agrega- fue engañado y constreñido para firmar un documento por medio del cual se le agravó su situación de manera aberrante, sin que estuviera presente el representante del Ministerio Público.  

Lo anterior, a juicio del Juez de primera instancia, de ninguna manera es aceptable; pues de serlo, conllevaría a avalar la posibilidad de un complot entre Fiscal, Procurador y Defensora.

No obstante, para esta Corporación la situación tiene tintes bastante relevantes que vale la pena destacar: 

Si revisamos el acta de formulación de cargos que aparece suscrita por el señor VALLEJO QUIROZ,
 encontramos un caudal excesivo de argumentos, tan complejos y desordenados que se hace difícil su entendimiento.
 La Sala encuentra una situación adicional que definitivamente conllevará a invalidar el escrito de cargos. 

Ocurrió que LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ desde el momento de su captura, en la indagatoria y en la ampliación de indagatoria, negó acérrimamente ser el propietario de la droga que fue encontrada cerca de su residencia, además, siempre se proclamó como un simple colaborador tangencial del señor GILBERTO RUIZ BEDOYA. No obstante esto, la Fiscalía Catorce de la UNAIM, luego de su extenso escrito le atribuyó cargos como COAUTOR y además como responsable de la droga encontrada en el lote contiguo a su casa, situación ilógica que conlleva a pensar que el procesado, a pesar de hacer aceptado los cargos, lo hizo como resultado de una convicción errada, según el mismo lo reconoce. 

Obviamente, si el acta de formulación de cargos fuera precisa, la retractación sería inconcebible; sin embargo, dada la vaguedad con la que se estructuró, pues simplemente se le dijo al procesado que si aceptaba los cargos del numeral siete de ese extenso documento (el cual a su vez se remitía a la imputación citada en la resolución de situación jurídica y que para nada era auspiciada por el interesado), la Sala como una actitud lógica y garantista, debe impedir que a este comprometido se le condene anticipadamente por algo que jamás ha aceptado de manera libre y voluntaria. 

Se ha configurado una irregularidad sustancial que coarta el Debido Proceso, por ello, en los términos del artículo 306 numeral 2 del Código de Procedimiento Penal, se declarará la nulidad a partir del acta de fecha mayo diecisiete (17) de 2004 y donde figura como sindicado LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ, todo esto con el objetivo de continuar la investigación de manera ordinaria o de replantear los cargos para dar lugar a la sentencia anticipada pero de una manera clara y con el respeto de las garantías constitucionales.   

6.3. Consideraciones adicionales 

De manera oficiosa este Tribunal ha decidido revisar uno a uno los cargos que les fueron impuestos a los demás condenados y ha encontrado lo siguiente:

6.3.1. Al señor FELIX AUGUSTO MEDINA MONTAÑÉS
 le fueron imputados cargos como coautor por Tráfico de Estupefacientes (artículo 376.1 C.P.) Agravado (artículo 384.3 C.P.). El Juez Penal del Circuito Especializado de Pereira respetó íntegramente ese margen jurídico. Las garantías constitucionales fueron preservadas. 
6.3.2. A FABIAN ALBERTO MORALES TORO
 le formularon también Tráfico de Estupefacientes (artículo 376.1 C.P.) Agravado (artículo 384.3 C.P.) en calidad de cómplice y así fue condenado por parte del a quo. En este proceder no se avizora irregularidad alguna.
6.3.3. Con relación a RICARDO ELÍAS MARTÍNEZ
 los cargos fueron modificados respecto a la primera calificación radicada desde la situación jurídica, quedando sólo como autor de Tráfico de Estupefacientes (artículo 376.1 C.P.).  Así fue condenado, por ello la congruencia se respetó a cabalidad.     
6.3.4. Para OMAR ENRIQUE FRANCO TREJOS
 se consideró que los delitos procedentes eran Concierto para Delinquir y Lavado de Activos. El señor Juez en su providencia, consideró probada la materialidad de esas dos conductas y la responsabilidad del procesado. Ninguna irregularidad sobreviene en este caso particular.  
6.3.5. A GILBERTO RUIZ BEDOYA
 le fueron imputados cargos por los delitos de Tráfico de Estupefacientes (artículo 376.1 C.P.) Agravado (artículo 384.3 C.P.) en concurso homogéneo y sucesivo y en concurso heterogéneo con el delito de concierto para delinquir (artículo 340 C.P.).

No obstante lo anterior, el Juez Penal del Circuito Especializado omitió el concurso heterogéneo, esto significa que dictó su sentencia teniendo únicamente como marco de referencia el delito de Tráfico y no así el de Concierto. Por esta razón y por respeto a los principios de legalidad y de congruencia, habrá de anularse la providencia impugnada en lo que atañe al señor GILBERTO RUIZ BEDOYA a efectos de subsanar la falencia advertida (artículos 306, 307 y 310 del C.P.P.).   

No puede el Tribunal mutu proprio remediar lo omitido porque de hacerlo violaría el derecho al debido proceso y la posibilidad confrontar la decisión frente a la segunda instancia, derechos fundamentales por excelencia.  

6.4. Las decisiones 

6.4.1. Se confirmará la sentencia revisada por cuanto condena a FABIÁN ALBERTO MORALES TORO, RICARDO ELÍAS MARTÍNEZ GÓMEZ, OMAR ENRIQUE FRANCO TREJOS y FELIX AUGUSTO MEDINA MONTAÑÉS.

6.4.2. Se modificará la sentencia en lo relacionado con WALTER PACHECO TREJOS, tal como se advirtió en el punto 6.1.

6.4.3. Se anulará parcialmente el proveído impugnado en lo que toca a GILBERTO RUIZ BEDOYA.  

6.4.4. Se anulará el acta de formulación de cargos suscrita por el procesado LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ, quien volverá a quedar a disposición de la UNAIM.   

6.4.5. Se ordenará que por secretaría de la Sala Penal se copie la totalidad del expediente para que sea remitido de manera inmediata a la Fiscalía Catorce de la UNAIM; despacho que deberá dar continuidad al proceso adelantado en contra de LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ.

6.4.6. Se dispondrá que el Juez Penal del Circuito Especializado de Pereira dentro del cuaderno de copias profiera la decisión que en derecho corresponda con relación a GILBERTO RUIZ BEDOYA. Se expedirá inmediatamente copia de éste proveído con destino al a quo para que obre de la manera indicada.   

6.4.7. Lo aquí determinado para GILBERTO RUIZ BEDOYA y LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ, será de aplicación inmediata, pues tiene carácter interlocutorio. Lo demás, estará sujeto al término de casación. 

7.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

FALLA 

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia proferida por el Juez Penal del Circuito Especializado de Pereira únicamente en cuanto a la condena de FABIÁN ALBERTO MORALES TORO, RICARDO ELÍAS MARTÍNEZ GÓMEZ, OMAR ENRIQUE FRANCO TREJOS y FELIX AUGUSTO MEDINA MONTAÑÉS.

SEGUNDO: SE MODIFICA la decisión en el sentido de condenar a WALTER PACHECO TREJOS como coautor del delito de Tráfico de Estupefacientes (artículo 376.3 C.P.) y por ello la pena será de tres (3) años y diez (10) meses de prisión, inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por ese mismo lapso  y multa por valor de ciento ochenta (180) salarios mínimos legales mensuales vigentes. SE ACLARA que para todos los efectos legales, al procesado se le tendrá como si hubiera sido condenado por un Juez Penal del Circuito Ordinario. 

TERCERO: SE NIEGA el beneficio de suspensión condicional de la ejecución de la pena al señor WALTER PACHECO TREJOS.

CUARTO: SE DECRETA LA NULIDAD parcial del proveído impugnado en lo que abarca a GILBERTO RUIZ BEDOYA, conforme con lo expuesto.   

QUINTO: SE DECRETA LA NULIDAD del acta de formulación de cargos suscrita por el procesado LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ. 
SEXTO: El señor GILBERTO RUIZ BEDOYA quedará a disposición del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Pereira para que dentro del cuaderno de copias se emita la decisión de fondo que se echa de menos, tal como se advirtió en el cuerpo motivo de esta providencia.  

SÉPTIMO: El señor LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ quedará a disposición de la UNAIM para que continúe la investigación en su contra.  

OCTAVO: Compúlsense por secretaría las copias pertinentes.

NOVENO: Lo aquí determinado para GILBERTO RUIZ BEDOYA y LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ será de aplicación inmediata, pues tiene carácter interlocutorio. Lo demás estará sujeto al término de casación. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

Con aclaración parcial de voto

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala

� Folio 72. Cuaderno  8.


� Folio 122. Cuaderno 8.


� Folio 128. Cuaderno 2. 


� Folio 246. Cuaderno 2. 


� Folio 79. Cuaderno 8. 


� Corte Suprema de Justicia. Auto de diciembre 1 de 1987. M.P. Gustavo Gómez Velásquez.  


� Como ejemplo, basta ver el escrito que reposa en el folio 220 del cuaderno 10.


� Folio 122 y ss. Cuaderno 8. 


� No se deben incluir en las actas de formulación de cargos comentarios y valoraciones que desnaturalizan la figura de la sentencia anticipada. Conforme lo estatuye el artículo 40 del Código de Procedimiento Penal (ley 600 de 2000), en el acta basta con mencionar “los cargos formulados por el Fiscal General de la Nación o su delegado y su aceptación por parte del procesado”, todo esto, además, exige un leguaje sencillo que permita su comprensión por parte de los sujetos procesales e impida la tergiversación de la imputación. 


� Folio 151 . Cuaderno 7. 


� Folio 54. Cuaderno 8.


� Folio 65. Cuaderno 8.


� Folio 46. Cuaderno 8. 


� Folio 165. Cuaderno 6. 
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