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1.- VISTOS  

Procede la Sala a desatar el recurso de apelación interpuesto por el defensor del procesado JORGE JULIO CASTRO SANTA contra la sentencia anticipada proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Pereira el día veintitrés (23) de septiembre de 2004, por medio de la cual fue condenado a la pena de veintidós años de prisión y al pago de una multa por valor de 2500 s.m.l.m. al haber sido hallado responsable de los delitos de secuestro, acceso carnal violento y hurto. 

Conforme con la sentencia T-554 de 2003, la identidad de los menores de edad y de sus parientes, debe ser reservada. 
2.- HECHOS 

2.1. En el municipio de Santa Rosa de Cabal el día nueve (9) de noviembre de 2003 en horas de la tarde, el señor JORGE JULIO CASTRO SANTA abordó a la menor L.V.V. (de 16 años de edad) quien caminaba acompañada de su hermano V.M.V.V. por la vereda “El Silencio”. Al joven lo amarró y a la niña la violó en varias oportunidades.  
2.2. El día veintiocho (28) de noviembre de 2003 en horas de la madrugada, el señor JORGE JULIO CASTRO SANTA, valiéndose de un artefacto que simulaba ser un arma, interceptó a la menor A.M.G.T. (de 16 años de edad) y a JUAN DAVID GARZÓN, a quienes condujo a una zona despoblada de Santa Rosa de Cabal. Al joven lo amarró, lo vendó, lo golpeó y le hurtó algunos elementos personales y a la niña la accedió carnalmente.
2.3. El seis (6) de diciembre de 2003 el señor JORGE JULIO CASTRO SANTA en horas de la tarde detuvo de manera brusca a la señorita YURI BIBIANA VÁSQUEZ MURILLO, de 19 años de edad (quien transitaba por la vereda El Jazmín de Santa Rosa), la obligó a ir a una platanera y luego de amenazarla de muerte la accedió carnalmente en múltiples ocasiones.   

3.- IDENTIDAD 

JORGE JULIO CASTRO SANTA nació en Marquetalia (Caldas) el día veinte de noviembre de 1958, es hijo de Luis Hernando y Ana Rosa, se identifica con la cédula de ciudadanía No 4.567.573 de Samaná (Caldas), es soltero y ha laborado como agricultor. 

Fue descrito como un hombre de 1.72 metros de estatura, piel trigueña, cabello ondulado con canas en las patillas, cejas escasas, ojos medianos, iris café, nariz mediana dorso sinuoso base horizontal, orejas pequeñas lóbulos adheridos, mentón pequeño cuadrado y presenta manchas sobre las cejas. 

4.- CARGOS 
A través de la Fiscalía Treinta de Santa Rosa de Cabal, la Fiscalía Segunda Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Pereira, formuló cargos por los delitos de SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO (porque dos de las ofendidas eran menores de edad) pero al mismo tiempo ATENUADO (por haber sido dejadas en libertad las víctimas antes de quince días), ACCESO CARNAL VIOLENTO y HURTO CALIFICADO (por la violencia sobre las personas) y AGRAVADO (por haber sido en lugar despoblado). 

El procesado, acompañado de su defensor, aceptó incondicionalmente la imputación. 

5.- FALLO
El señor Juez Penal del Circuito Especializado de Pereira, luego de analizar de manera cuidadosa los dichos de las tres (3) ofendidas y de calificarlos como “serios, coherentes e impresionantes” consideró probada la materialidad de la conducta y la responsabilidad del procesado (quien además confesó claramente).   

Dosificó la pena de la siguiente forma:

Como no se imputaron causales de mayor punibilidad, se ubicó en el primer cuarto del delito más grave (uno de los secuestros agravados, incluyendo la atenuación por la liberación voluntaria), oscilante entre ocho (8) y trece años y medio (13.5). Por haber sido las circunstancias bastante cruentas (con amenazas de muerte, con exhibición de armas, en circunstancias de nocturnidad, con las víctimas amarradas) decidió partir del mínimo más cuatro (4) años, o sea, de doce (12) años de prisión. 

A dicha cifra le incrementó seis (6) años por los otros secuestros y seis (6) años por el hurto y los accesos carnales. Por la sentencia anticipada descontó la tercera parte a la pena del hurto y los accesos carnales, es decir, dos (2) años de prisión. En síntesis, la pena final quedó en veintidós (22) años de prisión, multa por valor de 2500 salarios mínimos legales mensuales vigentes e interdicción en el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso de veinte (20) años. 

6.-  IMPUGNACIÓN 
El señor defensor centra su disentimiento en la dosificación punitiva, pues, a su juicio, se debió partir de una pena más baja por el secuestro y no de doce (12) años. Los argumentos se pueden resumir así: 

Considera que la crueldad mostrada ocurrió en los accesos carnales violentos y no en los secuestros / Los secuestros eran accesorios al comportamiento concupiscente / La intensidad del dolo para retener fue mínima / Los factores para secuestrar no son tan graves como los plantea el a quo / El tiempo de privación de la libertad no fue exagerado, pues era necesario retener para violar / Su patrocinado sólo quería trasladar a sus víctimas para luego estar un rato con ellas.  

7.- SE CONSIDERA
Como quiera que la materialidad de las conductas punibles y la responsabilidad del procesado no han sido materia de discusión y por demás se encuentran debidamente acreditadas en esta actuación procesal, la Sala tendrá por cierto cada uno de los elementos que componen esos tópicos. 

Para desatar de manera clara la polémica propuesta por el acucioso defensor en su recurso, recordemos la forma minuciosa como el señor JORGE JULIO actuó: 

1. En los tres casos acorraló, tanto a sus víctimas como a sus acompañantes, valiéndose de un arma de fuego (o por lo menos de un instrumento que simulaba perfectamente ese objeto).
  

2. En los tres casos hubo desplazamiento forzado de las víctimas.

3. En los tres casos se obtuvo una inmovilización exagerada y abrupta (especialmente en el caso de los acompañantes).  

4. En los tres casos existió exceso de agresiones verbales y materiales.

5. En los tres casos sobrevinieron amenazas de muerte. 

6. En los tres casos se prologó innecesariamente la retención, pues mientras el aquí implicado fumaba alguna sustancia, sus víctimas tuvieron que esperar de manera inmisericorde.

Siendo así las circunstancias, ¿cómo decir que el secuestro fue algo elemental o accesorio? 

Para la Sala fue tan macabra la intención del procesado con relación al secuestro, que haciendo uso de un instinto depravado, no sólo se conformó con llevarse a sus víctimas carnales sino que también trasladó a sus amigos (es el caso de A.M.G.T.) o inclusive a sus parientes (como ocurrió con la niña L.V.V.), lo que da muestra de una intención oscura de tener testigos gratuitos, personas que, además de la angustia de su aprehensión ilegítima, tuvieron que sentir en carne propia los dolores inmensos de sus acompañantes y la zozobra impactante de la impotencia manifiesta.    

Bajo estas circunstancias es imposible desconocer el grado de insensibilidad mostrado al momento de secuestrar y la gravedad de los traumas que se generaron a los inocentes ciudadanos.   

Considera la Sala por tanto, que la decisión de primera instancia estuvo adecuadamente concebida, pues se respetaron a cabalidad las reglas de la dosificación punitiva en tratándose de concurso y los postulados de intensidad del dolo y gravedad del delito, situados ambos en el artículo 61 del Código Penal.  

Por sus prudentes análisis, la decisión revisada merece confirmación integral. 
8.- DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Administrando Justicia  en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  CONFIRMA la sentencia que ha sido objeto de revisión proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Pereira. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                       VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala

� Todas las víctimas alegaron la existencia de un arma de fuego, sin embargo, el procesado siempre dijo que se trataba de un objeto de madera que simulaba aquello. 
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