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Se conoce por vía de apelación interpuesta por el señor Apoderado de la Parte Civil, de la sentencia absolutoria proferida por la señora Juez Cuarta Penal del Circuito de esta capital el día tres (3) de diciembre de 2004, dentro del expediente seguido por el delito de Homicidio en la persona del Intendente de la Policía Nacional JOSÉ FABIÁN VÉLEZ GIRALDO.

1.- HECHOS 

Tuvieron ocurrencia el día diez (10) de septiembre de 2002, a eso de las 9:00 p.m., dentro de la residencia del finado JOSÉ FABIÁN VÉLEZ GIRALDO ubicada en la carrera 1ª con calle 28 de esta capital, lugar a donde ingresó un individuo con arma en mano y le propinó varios disparos que ocasionaron posteriormente su deceso en las instalaciones del Hospital Universitario San Jorge. Al homicida lo esperaba otro individuo en la parte exterior de la vivienda y huyeron en una moto RX-115.

Se sindicó desde un primer momento a la esposa del Intendente VÉLEZ, señora MARTHA CECILIA ALVAREZ RIVERA, como determinadora del crimen, al afirmarse que era la persona que a través de un intermediario contactó a DEIBY GEOVANNY OCAMPO LÓPEZ (alias “la Mirla”) y a JOSÉ HERNÁN BEDOYA SALGADO para ejecutar el homicidio. Se sostiene que OCAMPO fue quien disparó, en tanto BEDOYA lo esperó en la motocicleta para poder escapar.

Poseen antecedentes judiciales: MARTHA ALVAREZ por tráfico de estupefacientes hacia el exterior y DEIBY OCAMPO por homicidio.

2.- IDENTIDAD 

2.1. MARTHA CECILIA ÁLVAREZ RIVERA nació en Amagá (Antioquia) el día nueve (9) de noviembre de 1974, es hija de Gilberto y Cecilia, dijo identificarse con la cédula de ciudadanía No 4.816.357 de Bello, tiene dos hijos, es ama de casa y tiene antecedentes penales.  

2.2. DEIBY GEOVANNY OCAMPO LÓPEZ nació en Pereira el siete (7) de octubre de 1981, es hijo de Hernando y Gloria Inés, es soltero y tiene antecedentes penales. 
2.3. JOSÉ HERNÁN BEDOYA SALGADO nació en Pereira el veintitrés (23) de abril de 1982, es hijo de Hernando y Eliana, dijo identificarse con la cédula de ciudadanía No 9.874.987 de Pereira, es soltero y no le figuran antecedentes.  

3.- ACUSACIÓN
La Fiscal Quinta Delegada ante los Jueces Penales del Circuito (e), luego de un recuento de los pormenores de este asunto, concluyó que existía mérito para acusar a MARTHA CECILIA ALVAREZ RIVERA como determinadora en la muerte de su compañero, e igualmente, para endilgar la autoría material a los sujetos: DEIBY GEOVANNY OCAMPO LÓPEZ (“La Mirla”) por ser quien hizo los disparos, y a JOSÉ HERNÁN BEDOYA SALGADO en su condición de conductor de la motocicleta en la cual huyeron del lugar de los hechos. Lo anterior, por cuanto todo hacía pensar que fue aquélla quien contrató los servicios de éstos para quedarse con una suma considerable que VÉLEZ GIRALDO recibiría de la Caja Militar para adquisición de vivienda.

Mencionó como establecidos varios indicios acerca de los cuales discurrió ampliamente, en particular resaltó: el del móvil para delinquir (interés de contenido económico) y el de oportunidad para delinquir (dentro de su propia casa, indefenso). 

4.- FALLO 

Avizoradas las posiciones de las partes en audiencia, en donde se observó un claro antagonismo entre las peticiones de Fiscalía, acusados y defensa (quienes unieron sus voces hacia una absolución) y la Parte Civil (partidaria a ultranza de la condena), empezó por dar crédito a la materialidad de la infracción consistente en la muerte violenta de un ser humano que ameritaba la condigna sanción, para luego adentrarse en la valoración de lo que constituía la prueba de cargo y concluir en su insuficiencia para un fallo de condena.

Denotó como fuente de la acusación dos probanzas que presentan protuberantes inconsistencias, la primera de ellas el testimonio de oídas del HERNÁN TABARES TABARES y la segunda referida a prueba indiciaria. 

Con respecto al testimonio indirecto, aseguró que era inatendible, pues quien lo rindió se había rehusado a dar una adecuada identidad, era sujeto proclive a la delincuencia al igual que aquellos a quienes incriminaba, se hizo presente a las instalaciones policiales en estado de embriaguez y no era persona apta para testificar por un problema en su intelecto a raíz de lesiones pretéritas. Finalmente, se atrevió a hacer una “narración exagerada de las extensas versiones recibidas”, con lo cual, daba la idea de haber recibido audiencia con el o los directos responsables para enterarlo de lo ocurrido, situación contraria a toda lógica. En síntesis, que debía tenérsele como testigo inhábil, interesado y carente de verosimilitud. 

Sobre la indiciaria, marcó como pauta para su  descrédito la patética animadversión de los familiares de la víctima hacia MARTHA CECILIA ALVAREZ, en particular de la madre del occiso, persona que no paró en mientes para denigrar de ella y pretender con esa maledicencia dar lugar a hechos indicadores que finalmente se les quiso dar valor de indicio. En ese orden de ideas, estimó que no tenía fuerza alguna el asegurar que ella le hurtaba al hoy finado, o que aseguró querer apropiarse de un dinero que recibiría, o que habló telefónicamente con los homicidas para acordar el crimen, o que, finalmente, dejó la puerta abierta para que hicieran su ingreso y ejecutaran el acto sin mayor dificultad, pues se trata de un acto de común ocurrencia.

5.- RECURSO

Quien representa los intereses de los afectados recurre en apelación con fundamento en:

- Considera que la falladora no podía esgrimir falencia alguna en la identidad del testigo principal para desestimarlo, porque si existió alguna deficiencia en ese sentido es atribuible al ente investigador y no al deponente. Además, no fue ese un motivo para que los sujetos procesales tacharan al testigo.

- También refuta la ponderación que hace el fallo acerca del estado de embriaguez en que se presentó a rendir testimonio (según informe policivo); de igual manera, los efectos en su capacidad intelectiva por anteriores lesiones, para asegurar que se convirtió en “un mentiroso de tiempo completo”. De ese modo, desconoció la prueba técnica según la cual el testigo, al rendir su testimonio, estaba en condiciones de hacerlo en forma normal.

- No obstante decir el despacho que “no se coloca (sic) en el predicamento sustancial de que el declarante haya mentido en todo lo manifestado”, dejó de mencionar entonces en qué partes sí merece credibilidad. De esa manera, dio trascendencia a los defectos del testigo, pero omitió la valoración del contenido de su testimonio, pues son cosas que no deben confundir (recuerda doctrina sobre el punto).

- No puede desconocerse validez al testimonio de TABARES, con fundamento en ser un “testigo de oídas”, cuando narró en detalle lo conocido por boca de los mismos ejecutores del crimen. El testimonio de oídas ha sido reconocido como prueba por doctrina y jurisprudencia, lo que sucede es que el funcionario debe darle el crédito que merece conforme con el sistema de la sana crítica.

- Está mal que la Juez haya descartado los indicios que obran en contra de la acusada, pues a su juicio sí son meritorios: a)- Dejar la puerta abierta fue un medio eficaz para el crimen, habida consideración a que se trataba de un agente de la policía que mantenía su arma de dotación y el ingresar a esa vivienda implicaba coraje; b)- Las expresiones lanzadas por la acusada con respecto a su deseo de abandonar a su compañero JOSÉ FABIÁN, esperando sólo la llegada de un dinero para marcharse, dan cuenta del verdadero móvil que la animó a atentar contra su vida; c)- El hecho de haberse quedado finalmente con ese dinero es prueba contundente acerca de ese propósito. Todo fue un montaje, pues nunca se pensó en adquirir vivienda, menos cuando la relación “estaba rota”; d)- Se duele el representante de las víctimas de las manifestaciones fuera de contexto por parte de la Juez, al insinuar comportamientos indebidos de parte del occiso, de quien se conoció una vida profesional intachable; además, no hay lugar a descartar “sin ton ni son” las declaraciones de familiares, cuando se tiene claro que esa circunstancia por sí misma no los invalida.

6.- MOTIVACIÓN
El debate en esta actuación es netamente probatorio y circunscrito a evidencia indirecta (indicios, testimonios de oídas, supuestas confesiones extrajudiciales). Para una mejor comprensión de lo que ha ocurrido, la Sala comenzará por decir en qué forma se desarrolló la investigación y de ese modo poder entender la razón para tan divergentes posiciones procesales, al punto que la Fiscalía -parte acusadora encargada de sostener la imputación- no coincidió finalmente con los intereses del representante de la Parte Civil y pidió la absolución. Luego de ese panorama general, se dirá qué compromete en esencia a los acusados y qué se puede concluir de todo esto para la decisión final.

Aquí hubo un despliegue inusitado en labores de inteligencia por parte de los organismos de seguridad del Estado para esclarecer las causas del deceso de quien fuera Intendente de la Policía Nacional. El trabajo averiguatorio fue encomiable, pero se centró en una sola hipótesis delictiva: LA COMPAÑERA DEL FINADO -Marta Cecilia Alvarez- ALGO TENÍA QUE VER EN EL HOMICIDIO. ¿Y porqué se pensó eso?: por varias actitudes de su parte mediante las cuales daba a entender que estaba inconforme con esa relación y sólo esperaba que llegara un dinero de la Caja Militar destinado a la adquisición de vivienda para “deshacerse” de su marido. Pero al margen de esa inicial hipótesis, que es la sostenida desde siempre por la Parte Civil ahora recurrente, también podríamos agregar otro ingrediente para obrar: los celos incontrolados (celotipia) que dominaba a la pareja, fruto de la infidelidad comprobada de parte de ambos (los dos tenían amantes, pues basta decir que él ya tenía un hijo en otra mujer y ella se visitaba con otros hombres -incluido su exesposo-). 

Esa inicial impresión fue terreno abonado para que se indagara a toda la familia del occiso para encontrar sustento a la tesis, hallando por supuesto encarnados comentarios dado que la madre y algunas de las hermanas del finado odiaban a MARTHA CECILIA. Se dijo de todo, muchas de esas cosas seguramente ciertas, pero algunas totalmente exageradas e inequívocamente dirigidas a perjudicar falsamente con tal de acrecentar la acusación. Se destaca en este sentido la versión dada por la sobrina LUISA MARINA MONTOYA, hija de ANA LIGIA hermana de JOSÉ FABIÁN, quien de manera sorprendente se atrevió a decir que acompañó a MARTHA CECILIA a una cabina telefónica desde la cual hizo contacto con el exmarido, NELSON, en Curazao y escuchó todo lo que ambos dijeron, entre otras cosas que “cuando iban a matar a JOSÉ FABIÁN”. Ante tal afirmación, hubo de practicarse diligencia de inspección judicial para comprobar si eran o no posibles las condiciones auditivas y se pudo comprobar que era imposible que la menor se enterara de lo que decía el interlocutor. 

La piedra angular de la vinculación material de MARTHA CECILIA con el hecho ilícito, fue su acción consistente en dejar la puerta abierta de su vivienda precisamente en el momento en que hicieron su ingreso los antisociales y dispararon contra la humanidad de VÉLEZ GIRALDO, quien para ese momento se encontraba acostado en su lecho. A esa información se sumaron otros datos como el de su indiferencia frente a la información dada por su hija en el sentido de que había entrado un hombre a la casa, o el que no fue muy diligente a la hora de socorrer a la víctima. Pero el compromiso de la citada se acrecentó por dos situaciones: 1. La comparecencia del testigo principal de cargo, señor MARIO HERNÁN PATIÑO TABARES, quien aseguró haber escuchado -“testigo de oídas”- de parte de dos sujetos residentes en el barrio Bombay de Dosquebradas (los aquí comprometidos Deiby Geovanny Ocampo y José Hernán Bedoya) que ellos eran los autores del crimen, quienes le contaron en forma descarnada y en ínfimos detalles todo lo ocurrido, incluso la clase de arma utilizada, la posición del cuerpo de la víctima, para agregar que era la mujer quien había pagado para que lo mataran, pero que hasta ese momento no había cancelado sino parte de la deuda; y 2. Un rastreo a las llamadas de su celular en donde se supo que se había comunicado el día de los hechos en múltiples ocasiones con un móvil perteneciente a un sujeto de nombre VÍCTOR MANUEL RÍOS, aparato desde el cual a su vez se hicieron llamadas al celular que aparecía registrado a nombre de GERARDO ANTONIO RESTREPO VÁSQUEZ, personaje que coincidencialmente reside en el citado barrio “Bombay” donde habitan los aquí procesados.

Presentada hasta aquí la situación comprometedora, miremos finalmente cuál fue el resultado final de la investigación:

1. El testigo de cargo indirecto, de referencia o “de oídas”

Este informante ha suscitado toda serie de conjeturas derivadas no sólo de su capacidad para testificar sino con respecto al contenido de su testimonio. Se asegura que lo dicho ante los funcionarios lo hizo bajo estado de embriaguez, que ha sufrido trastornos mentales a causa de una lesión cerebral; pero, al margen de estas situaciones meramente circunstanciales, lo que la Sala observa es que el testigo ocultó intencionalmente datos e hizo manifestaciones que inciden negativamente en la confiabilidad de su testimonio, en particular por tratarse del único testigo de cargo y por demás indirecto, lo cual obliga a un mayor grado de exigencia valorativa. Veamos estos puntos que llaman fuertemente la atención:

- Acusó a dos personas, una de las cuales -JOSÉ HERNÁN BEDOYA-, resultó ser su cuñado (novio de una hermana); sin embargo, nada dijo al respecto.

- Es persona con antecedente judicial por Homicidio (asesinó a Luis Emilio Lopera para vengar la muerte del hermano) y conocedor de quienes integran el grupo delincuencial al cual pertenece DEIBY GEOVANNY, al punto que aseguró que “les inspira confianza” (fl.232 vto.).

- Fue miembro activo de la Policía, motivo por el cual dijo querer aclarar toda esta situación al ser el occiso un agente del orden.

- Se supo posteriormente, que al propio testigo lo llamaron en un comienzo para dar muerte a JOSÉ FABIÁN VÉLEZ, pero que no aceptó (ver fl. 269).  

- Curiosamente, este “informante” declara para el mes de Noviembre de 2002, es decir, un mes después de que la policía llevó a cabo operativos en contra de una banda de asaltantes de motocicletas en el barrio Bombay de Dosquebradas -con allanamientos incluidos-, a la cual pertenecía DEIBY GEOVANNY OCAMPO (hechos a los cuales se hace referencia en los informes policivos que aquí obran, al igual que en la injurada del comprometido JOSÉ HERNÁN BEDOYA), situación que da lugar a inferir una mezcla extraña entre ambos acontecimientos por cuanto la autoridad de policía estaba tras la pista de los múltiples delitos que esta organización estaba realizando.

Esos datos en su conjunto obligan necesariamente a sospechar de la credibilidad del testigo, pues posee un alto grado de compromiso tanto con las personas incriminadas por él como con todo lo ocurrido  en este crimen, al punto que hasta podría pensare incluso que fue él uno de sus ejecutores. 

2. Indicios que comprometen a Martha Cecilia Alvarez

Los que se podrían advertir en este trámite son los llamados indicios morales (tienen que ver con el comportamiento de la persona y dependen de factores de la personalidad, mas materiales por la inexistencia de un hallazgo que vincule con el hecho) y los circunstanciales o de ocasión, cuyo compromiso para efectos de la responsabilidad es ciertamente contingente. 

2.1. Lo primero es el hecho de haber dejado la puerta abierta supuestamente para que entraran los homicidas. Esa afirmación tiene tanto de ancho como de largo, pues existen datos que hacen pensar que pudo ser adrede para que en verdad ingresaran, pero también existen múltiples elementos de juicio para concluir que se trató de una mera coincidencia. Miremos lo que nos hace dudar acerca de que MARTHA CECILIA dejara la puerta abierta con la intención perversa que se le adjudica:

- Ella tiene dos hijas, la mayor DIANA CAROLINA de diez años y la menor HILARY CAMILA VÉLEZ de cinco años (fl.39). La noche de los hechos salió con la primera a una casa vecina, pero la menor se quedó dentro de la casa y estaba allí cuado se le hicieron los disparos a su padre. Se dice que CAMILA acostumbraba pasarse con frecuencia a la cama del papá, con lo cual, estaba dentro de lo posible que esa noche hiciera lo mismo aunque en un principio se fuera a dormir a su propio cuarto. Ante esa circunstancia, se muestra increíble que MARTHA CECILIA permitiera el ingreso de ese extraño a su casa a sabiendas de que allí se iban a efectuar los disparos, poniendo en riesgo la vida de la menor -su hija-. En esas circunstancias, no era la casa de habitación un lugar adecuado para cometer el crimen, además en presencia de todos los vecinos (incluso de un agente de la policía que habita la casa del frente).

- JOSÉ FABIÁN tenía su arma de dotación cerca de la cama, luego entonces, tampoco era nada seguro la comisión del ilícito.

- Es falso que ella le hubiese suministrado un brebaje con algún tipo de escopolamina o cosa parecida, que para que se quedara dormido y lo pudieran matar fácilmente, cuando los resultados efectuados en laboratorio arrojaron resultados negativos, igualmente, cuando se supo que él por sus propios medios buscó la salida para montarse en un taxi y posteriormente llegar hasta el Hospital no obstante sus precarias condiciones de salud.

- Se sabe que la puerta la acostumbraban dejar abierta mientras la moto de JOSÉ FABIÁN estuviera afuera, y efectivamente para ese instante la moto estaba afuera. Situación corroborada incluso con la versión de la madre de éste, pues ella dijo que su hijo acostumbraba dejar la moto afuera mientras veía un programa de televisión que le gustaba.

2.2.  Con relación a la actitud de indiferencia por parte de ella en los momentos previos y posteriores a los disparos (no constatar lo del ingreso de un sujeto extraño a la casa, no reaccionar, no prestar auxilio, no describir a los homicidas, no demostrar desconsuelo ante el fallecimiento, etc.); son afirmaciones infundadas, o al menos controvertidas en el expediente, incluso justificadas en cada momento por parte de la inculpada. Hay incluso informes policivos que contienen expresiones exageradas que al ser confrontadas con el relato de los testigos a los cuales se refiere, no coinciden. Es el caso de la menor DIANA CAROLINA, de quien se dijo haber sostenido que llegó a la casa primero que la mamá y que ésta permaneció impasible, unido a otras versiones como la de LUISA MARINA MONTOYA que MARTHA se entró para otra casa; sin embargo, al recibir su testimonio DIANA sostuvo que su madre corrió gritando desesperada “mi marido, mi marido”. Sea como fuere, es lo cierto que fue ella quien primero hizo su ingreso a la casa, fue ella quien acompañó al herido hasta el Hospital y estuvo al tanto para intentar salvarle la vida.

2.3.  Acerca del interés económico como motivo para delinquir, al igual que los celos (ver fl. 680), son situaciones que podrían ser, es decir, es factible que existiera el deseo de quedarse con un dinero o de desquitarse por los agravios recibidos; sin embargo, obsérvese lo siguiente:

- En su gran mayoría esos dineros ya se habían recibido, pero se ignora si con ellos se quedó la mamá del finado o la señora MARTHA CECILIA. Sea como fuere, lo cierto es que si esos dineros llegaron a manos de ésta, fue porque el mismo ofendido así lo permitió. No hay claridad por tanto en cuanto a que ella se apropió indebidamente de los mismos y mucho menos que se viera en la necesidad de matar a JOSÉ FABIÁN para obtener lo que supuestamente quería.

- Si en verdad ella se quedó con ese dinero, no se entiende la razón para no pagar a los sicarios el dinero supuestamente prometido, a sabiendas del peligro que para ella implicaba tener una deuda con semejantes personajes.

- Se sabe que MARTHA CECILIA no sólo recibía dinero de JOSÉ FABIÁN, también lo obtenía de su exmarido NELSON quien le giraba desde Curazao para el mantenimiento de la hija mayor, persona que según información goza de solvencia económica.

- Muy a pesar de las continuas infidelidades, eran ya rutinarias en la pareja, al punto que ambos sabían de esas debilidades y sin embargo se las perdonaban recíprocamente. No hay lugar por tanto a asegurar que uno decidiera matar al otro por motivos pasionales.

2.4.  Llamadas efectuadas antes del homicidio. Este punto merece un análisis de conjunto con lo que tiene que ver con la responsabilidad de DEIBY GEOVANNY OCAMPO y JOSÉ HERNÁN BEDOYA, pues es allí donde radica una situación crucial de toda la cadena probatoria. Se explica:

Ocurrió que el informante-testigo “HERNAN TABARES” llegó al proceso para sostener que, según lo que a él le contaron, MARTHA CECILIA ALVAREZ contrató a los sicarios que dieron muerte a su compañero POR INTERMEDIO de un sujeto conocido como JADER o HADER, es decir, se estaba asegurando que ella fue DETERMINADORA de quien a su vez DETERMINÓ a los homicidas (determinadora del determinador); siendo así, faltaba demostrar entonces a quién determinó MARTHA CECILIA y si efectivamente fueron DEIBY GEOVANNY y JOSÉ HERNAN los ejecutores del crimen.

Esta situación se constituyó en el eslabón perdido, pues como pasaremos a verlo, nunca se pudo establecer si esa DETERMINACIÓN se hizo o no se hizo, tampoco se supo nunca quién fue el DETERMINADO que posteriormente DETERMINÓ a los sicarios; pero para perjuicio de la hipótesis delictiva, tampoco se supo si DEIBY GEOVANNY y JOSÉ HERNÁN fueron en realidad las personas que en moto llegaron hasta la casa del Intendente VÉLEZ GIRALDO para exterminarlo. El sustento de lo que acabamos de decir, es el siguiente:

- No se logró ni la localización ni la identificación del mencionado JADER o HADER, con lo cual, quedó como un simple nombre vagando por el expediente desde el momento en que el informante “Hernán Tabares” aseguró haber escuchado que fue ese el sujeto intermediario (aunque extrañamente en un comienzo le dijo al oficial José Rodrigo Castaño Alzate que el nombre no era JADER sino ALEX). Fueron múltiples los intentos fallidos para intentar demostrar que permanecía en un taller por la Avenida 30 de Agosto, como se había asegurado, pues nadie lo conocía en ese lugar.

- Al ser entrevistada MARTHA CECILIA acerca del motivo de esas llamadas al celular de un sujeto de nombre VICTOR MANUEL RÍOS, de cuyo aparato a su vez se hicieron llamadas al de GERARDO ANTONIO RESTREPO, respondió que esas llamadas las hizo al teléfono de un prestamista “gota a gota” del cual no recordaba su nombre pero que aparecía en unos volantes que fueron repartidos por el barrio. Trabajos de inteligencia permitieron hallar al citado VICTOR MANUEL RÍOS y hubo entrevista con GERARDO ANTONIO RESTREPO en su lugar de reclusión, quienes aseguraron no conocerse y de manera independiente explicaron la forma en que no estaban en su poder esos celulares desde hacía mucho tiempo (meses antes del homicidio aquí investigado), con lo cual, quedó en el limbo la demostración de si fue a VICTOR MANUEL a quien llamó MARTHA CECILIA, y su fue con GERARDO ANTONIO con quien se comunicó VICTOR MANUEL. 

- No sólo se ignora si esas llamadas las recibieron cada uno de los mencionados, sino que, por supuesto, también ignoramos el contenido de las mismas.

- Fue tan confusa la situación, que hasta se llegó a pensar que el verdadero intermediario era el individuo conocido como “El Paisa”, quien tiene una tienda en el barrio “Bombay”, en cuyo establecimiento supuestamente se reunió Hernán Tabares con Deiby. Si se observa el informe obrante a fl. 278, se hallarán las siguientes expresiones por parte del investigador JOSÉ RODRIGO CASTAÑO ALZATE: “…Entonces comentó que le decían El Paisa y tiene una tienda a la vuelta y que al frente de la tienda tiene unas sillas hechas en guadua y unas ruedas de madera que utiliza como mesa, entonces LO ASOCIE COMO EL SUJETO QUE HIZO EL CONTACTO PARA UBICAR LA MIRLA -nombre de pila de Deiby Geovanny- para que hiciera el trabajo de la muerte del VELEZ, por tal motivo lo identifico de la siguiente manera: JOSE DARIO LÓPEZ MONSALVE…”. Nótese que el Intendente Castaño Alzate fue la persona que estuvo al tanto de ese seguimiento y quien llevó ante la Fiscalía al informante HERNÁN TABARES, luego entonces, causa confusión que haga esa aseveración cuando lo que se venía sosteniendo es que el intermediario del homicidio era el tal JADER y no “El Paisa”. Pero para rematar, a folio 538 se le pregunta de una manera muy concreta: “..Ha escuchado usted comentar que a JADER lo llamen “El Paisa”…” a lo cual CONTESTO: “…No lo he escuchado…”. 

- También se dijo que un individuo ALDIVEI, exmarido de la novia de JOSÉ HERNÁN BEDOYA, muy amigo de “Hernán Tabares” y de Deiby Geovanny, pero que guarda resentimiento a BEDOYA, haya podido saber hacer algún tipo de comentario para perjudicar falsamente. 

Haciendo una recapitulación de todo lo ocurrido, de todas las versiones que se han tejido alrededor de la determinación que se le adjudica a la señora ALVAREZ RIVERA, queda el siguiente interrogante: ¿FUE NELSON EL EXMARIDO QUIEN DESDE CURAZAO INTERVINO PARA LOGRAR EL ASESINATO DE JOSE FABIÁN (como lo indicó la joven Luisa Marina)?, O ¿FUE ALDIVEI, O QUIEN FUE ESE INTERMEDIARIO: ALEX, HADER, VICTOR MANUEL RÍOS, GERARDO ANTONIO RESTREPO, O JOSÉ DARIO LÓPEZ (“El Paisa”)?. No lo sabemos, pues es un completo misterio.

Como lo habíamos anunciado, para rematar tampoco hay la más mínima fuerza de convicción del restante material probatorio acerca de que DEIBY GEOVANNY y JOSÉ HERNÁN fueran realmente quienes ingresaron la noche de los hechos a dar muerte al Intendente VÉLEZ GIRALDO, y esto lo decimos por lo siguiente: 

- Sus rasgos físicos no coinciden con los reseñados. Las prendas de vestir visualizadas a los autores materiales son totalmente contradictorias.

- Se llevaron a cabo reconocimientos en fila de personas con los dos testigos que pudieron identificarlos, nos referimos a la menor DIANA CAROLINA (fl.124) y al agente de policía que reside al frente, JUAN JOSÉ OCHOA LONDOÑO (fl.387), pero el resultado de ambas diligencias fue negativo. 

- La moto que llegó a la casa con los dos sicarios fue identificada desde un comienzo con las placas ZX y se trataba de una RX-115 negra con una calcomanía del atlético Nacional, pero la moto de JOSÉ HERNÁN BEDOYA es una moto RX-115 pero con placas NYK-73, de color granate o vinotinto y sin calcomanía. Este aparato, no obstante los contratiempos surgidos con las autoridades de policía, siempre ha permanecido en poder de JOSÉ HERNÁN, pues nunca intentó transferirlo o deshacerse de él.

- El arma que según se afirma fue utilizada en el homicidio (Magnum) no fue encontrada; incluso se afirma que MARTHA CECILIA llevó a las autoridades un proyectil que quedó en la escena del crimen para su ulterior cotejo por parte de los investigadores.

CONCLUSIÓN: HAY DOS ESLABONES PERDIDOS QUE SE CONSIDERAN ESENCIALES EN ESTA CADENA PROBATORIA, UNO QUE ATE A MARTHA CECILIA ALVAREZ CON EL SUPUESTO INTERMEDIARIO QUE A SU VEZ DETERMINÓ A LOS SICARIOS, Y OTRO QUE ATE A LOS DOS RESTANTES PROCESADOS CON LA EJECUCIÓN DEL CRIMEN.

Ante la falencia probatoria, no le queda otro camino a esta Sala de Decisión que confirmar la decisión absolutoria objeto de impugnación.

7.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda)., administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito, objeto de revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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