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1.- VISTOS  

Se interpuso y sustentó recurso de apelación contra una decisión interlocutoria proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de esta capital el pasado siete (7) de Junio, por medio de la cual negó la práctica de una prueba pericial dentro del período del juicio. El recurso fue prestado por el defensor de la procesada por Falso Testimonio, señora DAY DAMARIS TAMAYO BEDOYA.

2.- precedentes

2.1.- Se acusa a la señora TAMAYO BEDOYA de haber determinado a dos personas para que declararan falsamente ante Notario -declaraciones extrajuicio-, que hacía vida marital con el señor JORGE ADALBERTO CARRASCAL CORTÉS, padre de su hija menor ALEJANDRA CARRASCAL TAMAYO, para el momento de su deceso, cuando la realidad indica que aquél convivía con otra mujer -Beatriz Elena Cruz Ladino- de la cual se había separado hacía pocos días; es decir, que él vivía en un apartamento únicamente en compañía de su hija. Lo anterior, con el fin de reclamar ante el Fondo de Pensiones y Censarías “PORVENIR” el derecho al 50% de la pensión de sobrevivientes, que efectivamente le fue reconocido.

La denuncia la formula DORA RUBY BOLAÑOS ALVAREZ, de profesión abogada y quien también es madre de un hijo del difunto -menor Andrés Felipe Carrascal Bolaños-.

2.2.- Dentro del término de traslado común al que hace alusión el artículo 400 del C.P.P., la defensa solicitó la práctica de una prueba pericial, concretamente, la realización de una valoración a la aquí enjuiciada por parte del psicólogo forense, con el fin de establecer: “…coeficiente intelectual, perfil de personalidad y capacidad de autodeterminación”; todo ello, para determinar “si es persona fácilmente manipulable o si por el contrario, estamos ante una persona que posea una capacidad manipuladora…si tiene una personalidad dependiente…si la mencionada señora se encuentra en condiciones psicosociales de influir en otras personas para un fin determinado”, pues a juicio de la defensa “estamos en presencia de una víctima más de la persona en torno de quien gira todo este penoso episodio; o sea, el fallecido médico Jorge Adalberto Carrascal Cortés”.

2.3.- La señora Juez del conocimiento despachó desfavorablemente esa pretensión en palabras cortas y tajantes: “…se rechazará por no ser necesaria. Es que en el expediente existen pruebas que permiten establecer lo que pretende demostrar la Defensa”.

2.4.- La defensa insiste en su pretensión probatoria y al sustentar el recurso de apelación agrega: “…las pruebas que reposan en el expediente no son suficientes pues no provienen de un experto en psicología que evalúe el nivel de escolaridad y el coeficiente intelectual de la acusada…”; además, porque: “…gran parte de la actividad desarrollada sobre los hechos que hoy se le imputan la hizo bajo la asesoría y los consejos de quien hoy día funge como su denunciante…”

3.- MOTIVACIÓN

Antes de entrar en materia, el Tribunal resaltará varios apartes de este averiguatorio, con miras a desentrañar el fondo del asunto. Obsérvese lo siguiente:

En su denuncia, la profesional DORA RUBY BOLAÑOS, hace las siguientes afirmaciones: “…iniciamos las gestiones tendientes a reclamar la pensión de sobrevivientes, trámites que adelanté con la convicción de que la mencionada señora era la compañera permanente del difundo…en el curso del trámite…pude darme cuenta de que el señor CARRASCAL registraba dos residencias, ninguna de ellas correspondía a la de la señora Tamayo…Hago esta demanda para efectos de proteger los derechos patrimoniales de mi hijo ANDRÉS FELIPE CARRASCAL BOLAÑOS, en la reclamación de las prestaciones de ley con motivo del fallecimiento de su progenitor…” (fl. 3).

En injurada, doña DEY DAMARIS TAMAYO, nos dijo: “…me parece extraño que Dora Ruby después de que me acompañó a gestionar todos lo documentos para reclamar la pensión como compañera permanente y los derechos de los niños, ahora, no sé por qué razón me sorprende que ella diga que es falso que yo se -sic- la compañera permanente de él, que estoy mintiendo…”

Salta a la vista, que la señora TAMAYO estuvo asesorada en su gestión ante los diversos organismos públicos y privados, por la abogada DORA RUBY BOLAÑOS (hoy denunciante), a la sazón madre de otro hijo del finado JORGE ADALBERTO CARRASCAL y quien tiene un interés personal en los resultados de este juicio, toda vez que efectivamente su hijo es potencial beneficiario de la pensión de sobrevivientes (ver artículo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 3º de la Ley 797 del mismo año).

Con esas premisas, ahora sí miremos lo que el señor defensor recurrente nos ofreció como motivos que justifican, a su juicio, el decreto y práctica de la pericia; algunos en apariencia contradictorios: 1. Que fue una víctima más del hoy difunto, 2. Que fue una víctima de la mala influencia de la abogada DORA RUBY BOLAÑOS, 3. Que no es capaz de influir sobre terceros, y 4. Que sobre ella pueden fácilmente influir otras personas.

Acerca de cada una de esas pretensiones, cabe decir:

Si la preocupación del acucioso defensor es la influencia que pudo ejercer la abogada (hoy denunciante) sobre la aquí incriminada, diríamos necesariamente que se trata de un hecho cierto en el expediente toda vez que efectivamente ella recibió sus consejos y asesoría jurídica (así fue admitido); es decir, no hay lugar a ir donde el especialista en psicología para llegar a esa conclusión, en otras palabras, le creemos en ese sentido a su representada. 

Podría decirse entonces que aquí hay lugar a compulsar copias para que se investigue esa determinación por parte de quien figura como denunciante, es decir, la figura del determinador-determinado, lo cual no tendría mayor dificultad de no ser porque correspondería probar que la abogada influyó sobre la aquí procesada A SABIENDAS de no ser ella la compañera permanente del hoy difunto. Es la propia DEY DAMARIS la llamada a hacer claridad con respecto a la forma como se desarrolló ese trámite.

Sea como fuere, codeterminadora o no en este ilícito la aquí denunciante, eso en nada cambia el deber de definir la responsabilidad individual y personalísima de quien figura en este momento como única acusada.

Intentar demostrar con el dictamen psicológico, que fue a su vez víctima de su finado esposo, no sólo sería un medio probatorio inconducente para ese fin, pues esa situación se prueba a través del mismo dicho de la procesada (como de hecho lo ha dejado consignado al decir que siempre le creyó que necesitaba su propio espacio para divertirse con sus amigos de farra); sino que además, nada se podría probar más allá de lo que objetivamente se desprende del cúmulo de deponencias allegadas al expediente.

Y si lo que se desea es sostener que ella no estaba en capacidad de determinar a nadie hacia una conducta delictiva, que si lo hizo fue por la influencia de otra persona, o que quien realizó esa labor no fue ella sino otro u otra, entonces son los mismos medios de prueba testimoniales los que nos deben indicar cómo se desenvolvió realmente esa escena, pues el nivel académico de la aquí implicada ya es conocido (se trata de persona madura que alcanzó estudios de secundaria al decir de su injurada -fl.29 vto.-) y lo que constituye el objeto principal de esta investigación está al alcance del conocimiento medio de nuestra población, para determinarlo no se requiere en verdad un examen psiquiátrico o psicológico.

Recordemos, de todas maneras, que obrar por sugestión o inducción ajena (no coacción) o por falta de ilustración, aminora la responsabilidad pero no la excluye, pues queda regulado dentro de las circunstancias de menor punibilidad que consagra el artículo 55 del Código Penal.

5.-  DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), CONFIRMA la decisión interlocutoria proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de esta capital, que ha sido objeto de revisión.

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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