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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de alzada presentado por el señor Defensor del procesado FABIO OSORIO QUINTERO, contra el fallo de condena proferido el pasado quince (15) de septiembre por el Juzgado Único Penal del Circuito Especializado de este capital, mediante el cual lo declaró penalmente responsable de un punible de Secuestro Extorsivo en la persona de Edgar Alberto Romero Espinoza, le impuso pena de treinta y un (31) años de prisión, inhabilitación derechos y funciones públicas por igual lapso, multa por valor de 16.250 s.m.l.m.v., y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la sentencia.

No se observan irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación.

2.- HECHOS 

Siendo las diez de la noche del día seis (6) de agosto de 2003, llegaron al parqueadero “El Oso” del barrio Cuba de esta capital, el señor EDGAR ALBERTO ROMERO ESPINOZA, Peruano de nacionalidad, su compañera MARY LUZ CARDONA GIL y su hijo menor de edad, momento en el cual fueron abordados por varios sujetos, algunos de ellos uniformados que se identificaron como efectivos de la SIJIN, quienes bajo el pretexto de tener problemas en migración, se lo llevaron con rumbo desconocido.

Los hechos fueron dados a conocer mediante denuncia instaurada por la compañera permanente, quien además de relatar el acontecimiento, aseguró que por presiones ejercidas de parte de sujetos que decían tener en su poder a ROMERO ESPINOZA, transfirió la propiedad de dos vehículos; además, mencionó al individuo FABIO OSORIO QUINTERO (alias “Papito”) como la persona que hizo las veces de negociador en representación de los plagiarios.
Como móvil del secuestro, se menciona la existencia de una deuda de cien millones de pesos que el esposo tenía con los autores del hecho y que por esa vía se iban a cobrar.

En atención a esa información, la Fiscalía imputó al citado OSORIO QUITERO coautoría material en el punible.

3.- IDENTIDAD 

El vinculado formalmente a este proceso recibe el nombre de FABIO OSORIO QUINTERO, es hijo de Evangelina y Jorge Aníbal, titular de la cédula de ciudadanía 10’081.809 de Pereira, residente en la Avenida Sur, No 17-72, conocido como “papi”, “papito”, “viejo” o “copito”, natural de esta ciudad donde nació el día quince (15) de octubre de 1954, de profesión comerciante, viudo y padre de dos hijos mayores de edad.

4.- CARGOS
Fueron imputados por la Unidad Cuarta de Fiscalías Delegadas Antiextorsión y Secuestro de la capital de la República, bajo el rubro de SECUESTRO EXTORSIVO de conformidad con el precepto 169 del Código Penal, modificado por el artículo 2º de la Ley 733 de 2002; con varias circunstancias de agravación punitiva que estipula el artículo 170 modificado a su vez por el art. 3º de la citada Ley 733/02, a saber: a)- Por prolongación de la privación de libertad por más de quince (15) días (numeral 3); b)- Por haber mediado amenaza de muerte, lesión  o grave perjuicio para la comunidad o la salud pública (numeral 6); c)- Por haberse obtenido la finalidad perseguida (numeral 8); y d)- Por afectación grave de los bienes y la actividad profesional o económica de la víctima. Se trae igualmente, como circunstancia de mayor punibilidad, la del numeral 10 del artículo 58 del Código Penal: “obrar en coparticipación criminal”.

5.- FALLO 

El Juez, en su sentencia, hizo acopio de cada una de las intervenciones de las partes en audiencia para arribar a la conclusión de que la denunciante había dicho la verdad en orden a pregonar que el aquí procesado OSORIO QUINTERO, persona con la que su familia guardaba amistad, intervino para que los plagiarios de su esposo obtuvieran el provecho económico que buscaban.

Destacó cada uno de los pasos seguidos por OSORIO en esa negociación, para sostener que lo que hizo no lo haría una persona inocente, pues nadie amenaza a la víctima a nombre de “un patrón” de quien se dice es el causante del secuestro, ni da las orientaciones para que se lleve a término la entrega de unos vehículos, ni por supuesto, promete retornar a su hogar al plagiado en el momento en que se haga efectivo el pago de la exigencias. Si todo eso lo llevó a cabo el procesado, es porque tenía un vínculo con el grupo de secuestradores y estaba en condiciones de realizar esos contactos.

Resto crédito a las vagas explicaciones del acusado, en contraste con la abundancia en detalles que mostró a lo largo de toda la investigación la señora MARY LUZ, persona que, no obstante ciertas inconsistencias explicables por la interminable cadena de ampliaciones, mantuvo la esencia de su dicho.

6.- RECURSO

Lo sustenta la defensa, en lo siguiente:

- En seis oportunidades intervino procesalmente la compañera del Peruano Secuestrado, MARY LUZ CARDONA, situación que la llevó a irreconciliables contradicciones. Primero (en ampliación del 29 de diciembre de 2003) dijo que FABIO “Papito” apareció en su casa sin haberle comentado nada y dio a entender que sabía todos los pormenores del secuestro, incluso afirmó que también estaba amenazado. Posteriormente (en ampliación de enero de 2004), expresó que fue ella quien al otro día del secuestro llamó a “Papito”, le contó lo del secuestro y quedaron en que éste le iba a colaborar a hacer averiguaciones con un sujeto conocido como “El Chinche”. Finalmente (en ampliación del 26 de febrero de 2004), refiere que denunció a FABIO “Papito” porque consideró que tenía algo que ver en el secuestro dado que tres días antes de los hechos fue a “retacarla por las cosas, los carros y la casa, y le dijo que le entregara las cosas al patrón que estaba en Cartago”.

- Sostiene que su patrocinado resultó involucrado en todo esto, por la simple “corazonada” de la compañera permanente MARY LUZ CARDONA, tal y como se desprende de lo aseverado por el agente del Gaula JHON JAIRO GUTIÉRREZ GRAJALES, quien en su testimonio mencionó que “ella nos contestaba que ella sentía que él lo tenía, que se trataba de una corazonada, pero nunca dio un fundamento racional sobre ello”.

- El Juez de la causa desoyó el contenido del testimonio rendido por el funcionario de Policía Judicial JOSÉ WALTER PATIÑO, quien fue contundente al decir que los investigadores no pudieron allegar prueba que permitiera atribuir participación a su representado. Que todo fue una “corazonada” por parte de la compañera del secuestrado. Y que hubo inactividad en la averiguación de otros datos que aparecían referenciados.

- No se verificaron las siguientes citas: a)- La existencia de ALBERTO JIMÉNEZ, persona encargada de asesorar a MARY LUZ CARDONA, según lo mencionó el procesado OSORIO QUINTERO; b)- Ubicación y captura de JOSÉ GIOVANNY GARCÍA VILLA, de quien se dice por la compañera del secuestrado, recibió el traspaso del taxi; c)- Ubicación y captura de BUHO y/o KLEIN, de quien se dice fue intermediador de “Papito”. Por ello, se violó el deber de investigación integral, pues sólo se practicaron las probanzas que comprometían a OSORIO QUINTERO.

- El sólo testimonio de MARY LUZ CARDONA no da certeza para condenar, pues en eso se sustenta el fallo, porque ningún valor agregado tienen las restantes declaraciones de referencia de los familiares de MARY LUZ que no tuvieron conocimiento directo de nada, y porque de nada sirvió el testimonio de WALTER PATIÑO, ni las numerosas exposiciones de personas que hablaron de la buena conducta anterior del incriminado.

- Concluye su intervención diciendo que no había lugar a verificar la existencia de otras conductas punibles como “encubrimiento por favorecimiento”, “constreñimiento ilegal”, o “extorsión”.

7.- MOTIVACIÓN

Lo primero a dejar dilucidado, es la plena comprobación de la pérdida de la libertad de locomoción por parte del señor EDGAR ALBERTO ROMERO ESPINOSA (conocido como “Mike”), a manos de pluralidad de sujetos, unos vestidos de civil y otros uniformados, tal y como lo dejó consignado su compañera permanente y lo corroboran múltiples piezas procesales, entre ellas las vertidas por la familia de la denunciante y por el celador del parqueadero donde el hecho se registró, señor JORGE ELIÉCER PÉREZ MUÑOZ.

Esa privación de libertad, unida a la exigencia dineraria bajo el supuesto de estar debiendo la suma de cien millones de pesos, son aspectos probatorios indiscutidos e indiscutibles en esta averiguación, como quiera que ninguno de los sujetos procesales ha puesto en tela de juicio la existencia material de estos punibles.

Se ha discutido sí, respecto a la adecuación típica, pues se propone a cambio las figuras del encubrimiento por favorecimiento, el constreñimiento ilegal o la simple extorsión, cuando la realidad no da margen para ese tipo de elucubraciones. Si una persona fue retenida y aún lo sigue siendo, si a continuación de esa pérdida de la libre autodeterminación se siguió una exigencia dineraria arbitraria, y si está claro que los plagiarios recibieron bienes de la víctima a cambio de obtener su libertad, no puede ser otra la figura penal transgredida que la de SECUESTRO EXTORSIVO que quedó consignada en el pliego acusatorio y que fue admitida por el Juez del conocimiento para proferir sentencia.

Otro aspecto que no tiene discusión y que se da como verdad inconcusa, es el nexo de amistad que unía a los esposos ROMERO CARDONA con el aquí imputado, tal y como éste mismo lo acepta al decir que efectivamente conoció a “MIKE” quien fue la persona que lo conectó con sujetos que vendían esmeraldas. Esa condición particular de FABIO OSORIO, le permitió, sin lugar a dudas, conocer de primera mano los datos necesarios para la obtención económica pretendida: bienes, cuentas, planes y proyectos de la pareja, los cuales fueron bien utilizados por los antisociales para lograr intimidarla.

Observa el Tribunal, que no existen motivos para pensar, como lo insinuó la defensa en audiencia pública, que esa amistad se tornó en odio ante la falta de investigación de la Fiscalía. Si sobrevino algún odio, este fue el efecto natural y obvio del dolor que genera la traición que entraña el comportamiento de OSORIO; situación que corrobora aún más lo que sintió la señora MARY LUZ CARDONA al darse cuenta que una persona de confianza estaba confabulada con los plagiarios.

Nunca se afirmó que OSORIO QUINTERO fuese uno de los ejecutores de la retención de ROMERO, sino el sujeto que se encargó de obtener la entrega de los vehículos y otros bienes (dinero y casa) a cuyo cumplimiento se obtendría la liberación del secuestrado. Esa actuación a nombre de los secuestrados, es lo que lo vincula formal y materialmente al episodio delictual y por consiguiente a este proceso.

Es necesario recordar que la esposa del secuestrado, no hizo aseveraciones dudosas o imprecisas dentro del proceso en contra del aquí comprometido OSORIO QUINTERO, todo lo contrario, relató acontecimientos que lo comprometían de una manera directa como el afirmar que fue él y no otro quien le solicitó que hiciera entrega de las cosas y aseguró que estaba actuando a nombre de “un patrón”; igualmente, que la camioneta Silverado se la entregó a unas personas que fueron “a nombre de FABIO”, y que éste a su vez le dijo que el taxi “lo había tomado el patrón en 20 millones y la camioneta en quince millones porque estaba mal de papeles”. Hecho todo lo anterior, es decir, una vez logrado el objetivo que ellos buscaban, nunca más volvió a saber nada de “Papito”, ni tampoco se liberó a su esposo según lo acordado.
Para corroborar esa aseveración acerca de la intermediación que hiciera OSORIO, se menciona su contacto directo con EL BUHO o KLEIN y JOSÉ GEOVANY GARCÍA, pues fueron éstos quienes recibieron los vehículos a cambio de la liberación. La existencia de los citados personajes no es un cuento, es una historia real, porque si se aprecia el testimonio de SORANY CARDONA GIL y el de EDISON CARDONA, hermanos de la denunciante, quienes no obstante advertir que no se enteraron en forma directa de lo que estaba ocurriendo, sí observaron la presencia de esos individuos en las charlas sostenidas con MARY LUZ, a consecuencia de lo cual ésta se vio precisada a hacer la dación de sus bienes. Basta observar, para efectos de comprobar la veracidad de estos testimonios, que la presencia de SORANY para el momento en que se hizo la entrega del taxi en la empresa COOVICHORALDA, era obligada, porque el vehículo figuraba a su nombre.

La actividad llevada a cabo no fue obviamente pasiva o de condescendencia con la víctima y a la espera de lo que quisieran proponer los delincuentes, pues muy por el contrario, fue OSORIO QUINTERO quien dijo qué personas iban a recibir los vehículos y en qué forma se haría la entrega; incluso, durante una conversación telefónica que sostuvo OSORIO con MARY LUZ, intervino un tercer sujeto (el supuesto “patrono”) quien la amenazó, es decir, es evidente la relación directa entre el aquí acusado y los ejecutores del secuestro.

Se descarta por tanto cualquier acción humanitaria por parte de OSORIO QUINTERO, pues su pretensión era el cobro de un dinero adeudado. De igual modo, se desvirtúa una venta lícita de los automotores, no sólo porque ello se hizo precisamente para el pago del rescate acerca de lo cual no existe prueba que infirme lo vertido por la denunciante, sino porque no aparecen por parte alguna los supuestos compradores. 

Es de advertirse, que el común denominador de las plurales intervenciones de la principal testigo, encartan una y otra vez de manera consecutiva al aquí procesado OSORIO QUINTERO, no tiene dudas al respecto, no lo hace por simple corazonada sino que expone la razón de su dicho, los términos, los lugares y la forma en que según palabras textuales le hizo saber que él tenía el dominio del hecho, pues no sólo la presionó para que cumpliera lo exigido y para que no diera aviso al Gaula pues no le convenía, sino que le aseguró que tan pronto hiciera esa entrega le devolvería a su esposo. 

Lo dicho por MARY LUZ es simplemente la única explicación razonable que se posee acerca de todo lo ocurrido con posterioridad al momento en que su esposo fue secuestrado, y no se advierte en ella ánimo de mentir e incriminar falsamente al ahora sentenciado. Si de quererlo implicar en forma aviesa se tratara, de seguro habría dicho que FABIO OSORIO llegó al parqueadero a secuestrar a su esposo junto con todas esas otras personas; pero no, ella partió de mencionar las circunstancias que rodearon la entrega de los bienes, y para ello le resultaba obligado citar la actividad que había realizado “Papito”.

Las “corazonadas” que advierte la defensa y a las que hacen alusión algunos deponentes, no podían ser sólo eso, pues si lo dicho por ella fue la verdad, como consideramos que lo fue, de sus expresiones hay elementos razonables para sostener que lo realizado por OSORIO QUINTERO sólo lo podía hacer alguien vinculado a la organización y a quien le asignaron el rol de obtener el pago del rescate.

Las inconsistencias que se resaltan en las consecutivas intervenciones de la denunciante, en las primeras menos contundente en contra de su patrocinado y en las posteriores más incisiva en sus aseveraciones acusatorias, a más de no ir en contravía del sustrato esencial al que venimos aludiendo, tienen su explicación en el hecho de que ella no quería en un principio señalar a nadie en concreto y hubo lugar a profundizar en el interrogatorio habida consideración a que ya se había establecido por interceptación de llamadas que ella estaba transfiriendo todos sus bienes a cambio de la liberación de su esposo (cfr. fls. 19 y 23, pero muy particular mente los fls. 30 y 31, cuaderno 1).

Pero además, es lógico y por lo mismo de plena vigencia, lo que de antaño sostuvo la Sala de Casación Penal de la Corte con respecto a la relación entre las contradicciones y la evocación del recuerdo por parte del testigo:

En Sentencia del 14 de julio de 1975, el Magistrado ponente Dr. GERMÁN GIRALDO ZULUAGA, se expresó:

No se puede pedir igual precisión para el recuerdo de los hechos fundamentales que para los que son simplemente cosas accidentales, ni se puede desechar la declaración que incurre en contradicciones para acatar solamente las que coincidan plenamente como si hubieran sido vertidas en un mismo molde. 

En otro aparte agregó la Corte Suprema:

Teniendo en cuenta el largo tiempo transcurrido entre los hechos que narran los testigos y el momento en que se les amplió sus declaraciones, es apenas natural que sus relatos ofrezcan ciertas lagunas y contradicciones. Lo sospechoso, lo inverosímil habría sido lo contrario. De conformidad con los dictados de la crítica testimonial, si tales declaraciones hubiesen sido coincidentes hasta en sus más mínimos detalles, habrían carecido de toda credibilidad. Los varios integrantes de un grupo de testigos no pueden tener idéntico recuerdo de un mismo acontecimiento percibido por ellos, ni poseen la misma memoria, ni todos los hechos que percibieron pueden ser conservados en la mente y evocados y relatados luego con igual nitidez. (Sentencia del 30 de septiembre de 1977, M.P. Dr. José María Esguerra Samper).

Lo que aquí ocurrió, es que MARY LUZ entró en múltiples contactos con FABIO OSORIO, pues era persona de su entera confianza, en unas ocasiones se hizo a iniciativa de ella y en otras por la presencia espontánea de éste; en consecuencia, que no existe claridad acerca de si la conversación inicial se presentó porque ella lo llamó, o porque él hizo presencia, es situación accidental y ciertamente irrelevante para efectos de intentar por esa vía desacreditar lo esencial del testimonio.

La versión del Intendente JOSÉ WALTER PATIÑO AGUIRRE, de la que tanto llama la atención el recurrente aprovechando la no entrega de una copia de su grabación en medio magnetofónico, si fue objeto de análisis por el señor Juez, y lo fue nada más y nada menos que para infirmar lo que quiso reproducir de manera infundada y por referencia el otro agente JHON JAIRO GUTIÉRREZ GRAJALES, cuando mencionó que el Teniente García había dicho que en el secuestro del Peruano nada tenía que ver OSORIO.

Basta apreciar lo dicho por el citado Intendente PATIÑO AGUIRRE, visible a fl.  157-161 del cuaderno 2, para advertir que todo lo que puede hipotéticamente existir a favor del procesado FABIO OSORIO “Papito”, se refiere a que muy seguramente no participó en el “levante” del Peruano, entendiéndose por levante: “el instante en que se lo llevaron del parque el Oso”, pues, se aclara: “no se sabe los problemas que le halla podido acarrear los contactos que halla tenido con la señora esposa del Peruano”. Conclusión: Lo expuesto coincide con lo ya decantado en el expediente en el sentido de que a OSORIO QUINTERO no se le está acusando de haber retenido a la víctima, a él se le sindica de haber intervenido en la negociación para que las personas que lo tenían cautivo recibieran una contraprestación económica para su liberación.

Sobra decir que las apreciaciones subjetivas de parte de los citados agentes acerca de las palabras de la denunciante MARY LUZ, para calificarlas de “simples corazonadas”, no pueden superar el resultado del análisis judicial de lo vertido por ella directamente al proceso, con inmediación del Juez y de las partes en un abrumador interrogatorio. Quien analiza el valor que amerita un testimonio no es la policía, es el Juez al momento de tomar la decisión judicial.

No se observa tampoco por parte alguna, la violación al deber de investigación integral que menciona el apoderado recurrente. El hecho de no haberse logrado la captura de los otros copartícipes (JOSÉ GIOVANNY GARCÍA VILLA y el sujeto conocido como alias “BUHO y/o KLEIN”), no es razón alguna para considerar que sea improcedente el trámite con respecto a OSORIO QUINTERO; precisamente por eso hubo necesidad de romper la unidad procesal y disponer la compulsación de copias para adelantar la actuación en forma independiente, tal y como lo autoriza la legislación procesal vigente. La existencia del fantasmagórico personaje ALBERTO JIMÉNEZ (comisionista de vehículos), cuya comparecencia bien pudo estar a cargo del mismo profesional que asiste la defensa, habida consideración al interés que le asiste, es ciertamente discutible, pues no se compadece con el normal discurrir de las cosas que siendo el aquí procesado “comisionista de vehículos” le consiga otro “comisionista de vehículos” a la agobiada MARY LUZ para que la asesore en la venta de los vehículos. Esa afirmación no sólo es ilógica, sino que va en contravía de la evidencia procesal según la cual, fue el mismo FABIO OSORIO quien le insistió y presionó para que hiciera entrega de esos rodantes a los secuestradores. No se trató en momento alguno de una venta lícita, sino de un infame traspaso como parte del rescate.

No encuentra la Sala que los argumentos que contiene el recurso permitan soslayar la evidencia tenida en consideración por el sentenciador de primer grado para efectos de un fallo adverso al justiciable. 

7.1. Sobre la pena accesoria.

Encuentra la Sala que al disponerse por parte del señor Juez de instancia que la inhabilitación de derechos y funciones públicas sea igual al de la pena privativa de la libertad, se pretermitió el tope legal para tal rubro. Por ende, lo pertinente será que tal pena accesoria sea del orden de los veinte (20) años, tope máximo contemplado en el artículo 51 del C. P. y en ese sentido, se procederá a modificar la sentencia impugnada, confirmándose en todo lo demás.

8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda)., administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA PARCIALMENTE el fallo proferido por el Juzgado Único Penal del Circuito Especializado, materia de revisión, pero lo MODIFICA en cuanto dispone que la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas sea por un término de veinte (20) años.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO      

WILSON FREDY LÓPEZ

Secretario de la Sala
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