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Despachado desfavorablemente el recurso de reposición interpuesto en tiempo oportuno, corresponde ahora desatar el recurso de apelación interpuesto por el procesado MILTON MAURICIO RESTREPO contra el auto interlocutorio proferido por el señor Juez Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira el día veintisiete (27) de diciembre de 2004, providencia por medio de la cual se le negó el beneficio de la prisión domiciliaria.  

1.- PROVIDENCIA 

El funcionario encargado de resolver la petición de prisión domiciliaria, consideró que aunque al sentenciado sólo se le imputó la comercialización de partes robadas de vehículos y no su hurto, con su actitud mostró estar dispuesto a la realización de cualquier actividad delictiva, con el único afán de obtener un provecho económico. Por esta razón, el tiempo que lleva en prisión es insuficiente para pregonar que existe un cambio de mentalidad. Es imprescindible proteger a la comunidad.

Finalmente, aclaró que tampoco es aceptable la suspensión condicional de la ejecución de la pena porque no se dan los presupuestos legales para el efecto.
   

2.- RECURSO 

Recuerda que el ambiente familiar es el mejor para lograr la reinserción social. Alega que el centro penitenciario en el que actualmente se encuentra deviene innecesario y resalta que otro de los procesados por este mismo asunto se encuentra en libertad. 

3.- Para resolver, SE CONSIDERA 

Cuando el procesado en su recurso manifiesta que otro de los sujetos que fue condenado por los mismos hechos actualmente disfruta de prisión domiciliaria, se está refiriendo a la situación del señor OLMEDO DE JESÚS CEBALLOS RAMÍREZ, persona a la que se le negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena -por no cumplir con el aspecto objetivo que estipula el artículo 63 del Código Penal- pero a la que esta Sala de Decisión le concedió la prisión domiciliaria.

Revisando con detenimiento la situación de MILTON MAURICIO RESTREPO y la de OLMEDO DE JESÚS CEBALLOS, la Sala encuentra varios factores semejantes, por ejemplo, ninguno de los dos tiene antecedentes penales y ninguno de ellos participó -o por lo menos, ello nunca se demostró- en el asesinato del propietario del vehículo que fue desguazado. En este orden, la Judicatura aquí representada es del criterio que la prisión domiciliaria que implora el recurrente es procedente.

En el auto de julio 30 de 2004 correspondiente al caso de OLMEDO DE JESÚS CEBALLOS, la Sala consideró:

El delito de receptación ha sido uno de los más frecuentes en los últimos años, tanto así que en julio de 2003, a escasos dos (2) años de haber entrado vigencia el Nuevo Código Penal (ley 599), tuvo que hacerse una enmienda cuya finalidad no fue otra que la imposición de penas más significativas para efectos de lograr una mayor prevención general en lo relacionado con el hurto de automotores y con la comercialización de sus piezas.  

Así entonces, este tipo de encubrimiento necesariamente deviene  reprochable. Sin embargo, en el caso particular, la situación tiene trazos singulares que crean la convicción de estar frente a un ciudadano que no pondrá en peligro a la comunidad si se le permite purgar la pena en su domicilio; así lo decimos por lo siguiente: 

Don OLMEDO CEBALLOS RAMÍREZ una vez fue capturado por la autoridades colaboró de manera ejemplar, pues ayudó a recuperar la totalidad de las partes del vehículo hurtado y señaló sin ningún temor a las demás personas que se encontraban detrás del ilícito. Todo esto, aunado a la ausencia de antecedentes, al tiempo que lleva el interesado privado de la libertad, a la sanción correlativa que ya afrontó con el comiso de su camión y a la presencia en el expediente de un concepto favorable de la trabajadora social, llevan a la Sala a no compartir los argumentos del a quo. 

La colegiatura retoma estas líneas para conceder la sustitutiva, habida cuenta de las pocas probabilidades que tendrá el procesado de poner en riesgo nuevamente a la comunidad desde su lugar de habitación, del considerable tiempo que lleva en prisión (un año y medio) -lo que seguramente le habrá permitido reflexionar sobre su comportamiento desleal- y de la colaboración que al final del proceso penal le prestó a la justicia al reconocer su falta. 

En ese sentido, el auto revisado será revocado y en su lugar se concederá la prisión extramuros de que habla el artículo 38 del estatuto punitivo, previa la prestación de una caución por un valor moderado, esto en consideración a las obvias dificultades laborales. 

4.- DECISIÓN 

De conformidad con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, REVOCA el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas de Pereira que fue objeto de apelación, en consecuencia se concede al señor MILTON MAURICIO RESTREPO la prisión domiciliaria, la cual hará efectiva en la casa 32 del Conjunto 4 Rincón de los Robles de Pereira, previa la suscripción de un acta de compromiso y la prestación de una caución a órdenes del Juzgado a quo por valor de cien mil pesos ($100.000).
COMUNÍQUESE  Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE      

  VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LOPEZ

Secretaria de la Sala
� Mediante auto del veinticinco (25) de enero de 2005, el Juez se negó a reponer la decisión. Concluyó: “No podemos ser benévolos con quien no ha tenido respeto por su comunidad, pues no se detuvo, antes de incurrir en el ilícito, a pensar en el irreversible mal que causaba al adquirir un vehículo hurtado y proceder a desarticularlo con el propósito de lucrarse económicamente”.   
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