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Corresponde desatar el recurso de apelación interpuesto por el procesado JOSÉ EVELIO GARCÍA BETANCOURT contra la sentencia anticipada proferida por el Juez Penal del Circuito Especializado de Pereira el día veinte (20) de diciembre de 2004 mediante la cual fue condenado, al igual que el señor JOSÉ ALEXANDER ALZATE CARDONA, a la pena de veintiocho (28) meses de prisión a propósito del delito de tráfico de armas de uso privativo de las fuerzas armadas.  

1.- PRECEDENTES 

1.1. El ocho (8) de mayo de 2004 los señores JOSÉ ALEXANDER ALZATE CARDONA y JOSÉ EVELIO GARCÍA BETANCOURT fueron sorprendidos en un establecimiento del centro de Pereira cuando intentaban encontrarle cliente a varias armas que tenían en su poder. 
1.2. Ante la Fiscalía Dos Delegada ante el Juzgado Especializado, los procesados acudieron para someterse a la terminación anormal del proceso. Les imputaron cargos por fabricación, tráfico o porte de armas de fuego de uso privativo de las fuerzas militares (artículo 366 C.P.) en la modalidad de tráfico. 
1.3. Al llegar el expediente a su despacho, el a quo, luego de analizar las peculiaridades de la captura y las declaraciones de los agentes que participaron en ella, impuso como pena veintiocho (28) meses de prisión (el mínimo más seis meses -porque se trató de varias armas- menos la tercera parte por la sentencia anticipada). Negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena, habida cuenta que la actitud de los procesados estaba encaminada a alimentar otro tipo de actividades delictivas (de ahí que su personalidad reclame una corrección penitenciaria).    
1.4.  El señor JOSÉ EVELIO GARCÍA acudió mediante recurso de apelación para referir: que durante varios años de su vida laboró al servicio de la Policía Nacional, logrando distinciones y méritos; que es padre de familia y buen esposo; y que necesita estar al frente de su hogar para guiar a sus descendientes. Por ello, considera que sus condiciones personales son suficientes para lograr la suspensión de la pena o en su defecto la prisión domiciliaria.   

2.- Para resolver, SE CONSIDERA 

El recurrente ha respetado la limitación que existe para la impugnación en tratándose de sentencia anticipadas. De allí que la Sala proceda al conocimiento del asunto con fundamento en el artículo 204 de la ley 600 de 2000.  

La principal petición elevada se inclina hacia la suspensión condicional de la ejecución de la pena. En primer lugar recordemos que si un condenado, dada las características de la conducta punible y sus rasgos personales, no necesita de la privación física de la libertad para reinsertarse a la sociedad, debe brindársele la oportunidad de cumplir con su condena, mediante mecanismos que, sin dejar de ser eficaces, comporten una menor aflicción. 

En ese sentido, prevé el artículo 63 del Código Penal que la ejecución  de la pena privativa de la libertad se suspenderá por un período de dos (2) a cinco (5) años siempre que concurran los siguientes requisitos: 1) que la pena impuesta sea de prisión que no exceda de tres años,  2) Que los antecedentes personales, sociales y familiares, así como la modalidad y gravedad de la conducta punible, sean indicativos de que no existe necesidad de la ejecución de la pena. 

En consecuencia, el subrogado constituye un derecho exclusivamente cuando se reúnan las exigencias allí establecidas.

En el sub examine el primer requisito, vale decir, el quantum punitivo, está dado con satisfacción; sin embargo, el condenado no cumple la segunda condición, pues el sólo hecho de haber laborado al servicio del Estado como miembro de la fuerza pública (situación que lo ponía en un nivel de exigencia mayor y de ejemplo ciudadano) y pese a ello haber sido infiel a las responsabilidades de esa condición, conlleva a deducir la necesidad de un tratamiento penitenciario riguroso.  

Es evidente que don EVELIO no está preparado para regresar a la sociedad, pues dejó al descubierto una personalidad incapaz de ceder ante el interés general al valerse de sus conocimientos bélicos legítimos para fortalecer el aparato violento de agentes ilegales con la venta de armas de uso privativo de las fuerzas armadas.  

Con esos planteamientos, la Sala no puede conceder la suspensión de la pena pedida por el recurrente, ni siquiera con la demostración de ser requerida su presencia en el hogar, pues demostró que no es garante de buen ejemplo ni para sus hijos ni para la comunidad.   

Finalmente, el Tribunal se encuentra inhibido para referirse a la prisión domiciliaria por dos razones: porque no se ha presentado un pronunciamiento por parte del a quo (respeto al principio de la doble instancia) y porque para ello es necesario un trámite previo que aún no ha ocurrido (visita socio-familiar). 

Sin más consideraciones, la Sala confirmará el proveído revisado por encontrarlo en todas sus partes ajustado al orden jurídico.  

4.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial  de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el Juez Penal del Circuito Especializado de Pereira y que ha sido objeto de revisión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        
VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LOPEZ

Secretaria de la Sala
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