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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de alzada presentado por el señor Defensor del procesado JOSÉ ELIDER DE JESÚS BLANDÓN ORTIZ, contra el fallo de condena proferido el pasado seis (06) de Julio del año que transcurre por el Juzgado Único Penal del Circuito Especializado de esta capital, mediante el cual lo declaró penalmente responsable de un delito de Tentativa de Extorsión y le impuso como pena seis (6) años de prisión e inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual lapso.

2.- HECHOS 

Fueron puestos en conocimiento del DAS el día veintinueve (29) de Octubre por el señor CARLOS ARTURO HERRERA TANGARIFE, quien refirió haber recibido una carta supuestamente proveniente de las AUC, mediante la cual le exigían la entrega de cinco millones de pesos (5’000.000.oo) y elementos de enfermería, requerimiento que fue corroborado en llamadas telefónicas.

Se llevó a cabo el operativo de rigor y a la escena propuesta se presentó un sujeto quien tomó el paquete (era MAURICIO FERNANDO MURCIA), abordó un taxi y más adelante recogió a quien resultó ser su hermano y a la novia de éste (de nombres JADER HEDER MURCIA y MAGNOLIA DEL SOCORRO HINCAPIÉ). Fueron aprehendidos y entrevistados. 

En la exposición rendida por JADER HEDER, vinculó como determinador de lo ocurrido al ahora sentenciado JOSÉ ELIDER DE JESÚS BLANDÓN, pues sostuvo que la idea del ilícito y su efectiva ejecución (elaboración de las cartas, su entrega, y realización de las posteriores llamadas) se debe a “Oliver”.

3.- IDENTIDAD 

Se trata de JOSÉ ELIDER DE JESÚS BLANDÓN ORTIZ, hijo de José y Fabiola, conocido como “El Zarco”, “Oliver”, titular de la cédula de ciudadanía No 18’608.609 de La Virginia (Rda.), natural de Anserma (Cdas.) donde nació el nueve (9) de Noviembre de 1978, en unión libre con Paula Serna y se desempeña como ayudante de una tienda.

4.- CARGOS
La Fiscalía Primera Delegada ante el Juzgado Especializado, profirió Resolución de Acusación el día veintiocho (28) de junio del año próximo pasado, en contra del comprometido JOSÉ BLANDÓN, a quien consideró coautor en el ilícito de Tentativa de Extorsión al que hacen alusión los artículos 27 y 244 del Código Penal, modificado por la Ley 733 de 2002.
5.- FALLO 

Concluido el juicio, el señor Juez del conocimiento decidió proferir sentencia de condena en contra del procesado BLANDÓN ORTIZ, por considerar que las exculpativas de éste no tenían ningún asidero probatorio; por el contrario, el señalamiento vertido en su contra, por parte de los coprocesados, es categórico, contundente y suficiente para un fallo de condena.

Finiquitó el trámite con la imposición de una pena de seis (6) años de prisión, inhabilitación de derechos por igual período, y negación del subrogado de la ejecución condicional de la sentencia.

6.- RECURSO

Lo sustenta la defensa, en los siguientes términos:

- Hubo una vinculación tardía de su procurado, al no ser capturado en flagrancia.

- Los restantes comprometidos lo ubican como ideador del ilícito, agregando que para hacer efectiva la extorsión los acompañó; pero las versiones de los investigadores descartan su presencia en el teatro del acontecimiento, pues siempre mencionan a tres (los dos hermanos y la novia de uno de ellos). Todo indica que quisieron acusar a un inocente para desviar la investigación y salir bien librados.

- Uno de los confesantes, JADER SÁNCHEZ, dio tres versiones diferentes con respecto a la elaboración del escrito extorsivo, razón por la cual debe restársele seriedad a su relato. De igual manera, este mismo implicado dejó en entredicho la real participación de BLANDÓN, pues unas veces lo compromete de manera directa y en otras que simplemente mandó a elaborar ese escrito.

- Mientras los restantes procesados conocían bien a la víctima, pues habían laborado con él, su defendido no lo conoce; además, BLANDÓN ORTIZ vive en Manizales, es decir, “no conoce el terreno”, razón por la cual no se iba a venir a extorsionar a Pereira, menos el día en que según se afirma estaba trabajando allá en Manizales.

- Se debe analizar bien la moralidad del testigo, pues la persona que es capaz de convidar a su hermano y a la novia de éste a la comisión de un delito, también es capaz de involucrar a quien “le tendió la mano en Manizales”. Por demás, hacía tan solo un mes se habían conocido, tiempo corto para alcanzar a formar una empresa criminal.

7.- MOTIVACIÓN

Lo primero a significar es la plena demostración de las exigencias dinerarias, pues fue enviada una misiva y se efectuaron dos llamadas amenazantes, para doblegar la voluntad de la víctima a efectos de que hiciera entrega de la suma de cinco millones de pesos en la esquina de su casa a las cinco de la tarde del citado día veintinueve (29) de Octubre. Acerca de lo anterior no ha existido controversia alguna, razón por la cual, es hecho contundente que se debe estimar como debidamente comprobado. 

Punto de partida, en lo que a la responsabilidad de BLANDÓN ORTIZ corresponde, es indicar que nada indica dentro de este averiguatorio, que otros hayan acusado a ELIDER para eludir responsabilidad, pues se sabe que esas personas (los colaterales MURCIA) admitieron culpabilidad, se allanaron a los cargos y ya fueron condenados; luego entonces, no puede admitirse como válido el argumento de que todo esto fue una patraña para desviar la investigación y salir bien librados. 

El sostenerse que eran más aptos para la ejecución del reato los ya sentenciados y no BLANDÓN ORTIZ, por ser este un personaje de Manizales, desconocedor de estas tierras y de las víctimas, es argumento posiblemente atendible en otras circunstancias, pero no en las que da cuenta el expediente, pues un seguimiento a lo acaecido, enseña que fue precisamente en Manizales en donde JADER conoce a JOSÉ ELIDER, persona a quien distinguió como “Oliver” y llegó a admirarlo por ser “un berraco para el trabajo”, es decir, entraron en amistad y JADER le contó los pormenores de lo que hacía, del dinero que manejaban sus ex patronos, en fin, todo aquello que BLADÓN quería saber. Fue este y no otro, precisamente, el medio por el cual JOSÉ ELIDER se hizo sabedor de lo que requería para cometer la ilicitud y en tales condiciones procedió a convencer a su interlocutor acerca de la conveniencia en su ejecución. Más claridad no es posible.

Es inobjetable que JOSÉ ELIDER BLANDÓN ORTIZ es el mismo “Oliver”, así lo admite él en su injurada (fl.66). También lo es, que éste se conoció con JADER en Manizales, pues aunque en un comienzo quiso negarlo, posteriormente se vio precisado a aceptar tal relación ante la contundencia de los hechos. Se concluye por tanto, que el señalamiento hecho es inequívoco y que es BLANDÓN ORTIZ y no otra persona a la cual se han referido los aquí involucrados. Por eso resultan inatendibles los esfuerzos que a último momento hizo JADER con miras a soslayar la coparticipación de ELIDER, lo mismo que el deseo defensivo de hacer relucir unas inconsistencias que se deben precisamente a la inestabilidad conciente y provocada que el mismo JADER quiso imprimirle a su versión.

Los argumentos de la defensa no están llamados a prosperar y la confirmación del fallo recurrido se impone de manera integral.

8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Único Penal del Circuito Especializado, objeto de revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                  
      VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  JOHEL DARIO TREJOS LONDOÑO                  

WILSON FREDY LÓPEZ

Secretario de la Sala
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