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RADICACIÓN:        660013104005-2001-00213-01

PROCESADO:            ANTONIO CORREA GONZÁLEZ     


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN PENAL

MAGISTRADO PONENTE 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Pereira, abril veintiuno de dos mil cinco 

                                                               Aprobado por Acta No.  161

                                                               Hora: 5 pm 

Corresponde desatar el recurso de apelación interpuesto por la defensora del procesado HERNANDO ANTONIO CORREA, contra la sentencia proferida por el Juez Quinto Penal del Circuito de Pereira el día veintidós (22) de noviembre de 2004 mediante la cual se impuso una pena de un (1) año de prisión y multa por valor de dos (2) salarios mínimos a propósito de la comisión del delito de tráfico de estupefacientes. 

1.- PRECEDENTES 

1.1. El nueve (9) de enero de 2001 en el barrio Restrepo–Cuba de Pereira, fue capturado el señor HERNANDO ANTONIO CORREA GONZÁLEZ luego de habérsele incautado seis (6) gramos de derivado de cocaína. 
1.2. Ocurrida la indagatoria, al procesado se le dictó medida de aseguramiento con beneficio de excarcelación. 

1.3. Mediante providencia adiada julio veintiséis (26) de 2001, la Fiscalía Quince Seccional de Pereira dictó resolución de acusación, pues consideró acreditados los requisitos para situar en juicio por infracción a la ley 30 de 1986.  
1.4. Una vez practicadas las pruebas decretadas en la etapa del juicio y de escuchar los alegatos de los sujetos procesales en audiencia pública, el expediente entró a despacho para sentencia. Consideró el a quo que las particularidades de la captura, la cantidad de droga incautada y la aceptación de cargos que hizo el procesado, dejan en claro los requisitos para emitir un fallo adverso. Impuso el mínimo de la pena estipulada en el artículo 33 de la ley 30 de 1986, es decir, un (1) año de prisión y multa por el equivalente a dos (2) s.m.l.m. y negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena dada la marcada reincidencia en el mercado de los alucinógenos. 

1.5. La inconformidad elevada por la defensa radica en la negación del subrogado. Alega que a su patrocinado se le ha sometido a un tratamiento penitenciario largo derivado de sus dos condenas anteriores por similares hechos; ello ha permitido una resocialización plena. Se debe mirar el punto humano, pues el señor CORREA GONZÁLEZ lo que busca es rehacer su vida con su hija, con su compañera permanente y con su progenitora.  
2.- Para resolver, SE CONSIDERA 

Cuando nos ubicamos en procesos penales con terminación anticipada, la impugnación sólo puede enfocarse a temas que no se refieran al fondo del asunto. Como la defensa en calidad de recurrente respetó cabalmente esta prescripción del artículo 40 de la obra adjetiva penal, la Sala accederá al estudio del proceso. 

El artículo 63 del Código Penal en su numeral segundo expresa que: “los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, así como la modalidad y gravedad de la conducta punible sean indicativos de que no existe necesidad de ejecución de la pena”; en sana lógica, este análisis subjetivo al que obliga la norma, se refiere a todo aquello que obedezca a la personalidad y a su incidencia en el delito.

La ley le otorga potestad al juzgador para determinar en cada caso y bajo los postulados de la sana crítica, cómo será el comportamiento futuro del procesado conforme con su ACTITUD ANTECEDENTE (pronóstico). Por eso lo que hizo el a quo fue tener en consideración las condenas judiciales surtidas precisamente por HECHOS SIMILARES y POSTERIORES (que hacen más delicada la situación) -de realidad innegable- para el estudio intrínseco acerca de la personalidad. 

En este orden de argumentos, debemos decir que don HERNANDO ANTONIO es persona proclive al delito (basta ver las numerosas sentencias dictadas en su contra relacionadas con el tráfico de alucinógenos, una de las cuales devino por hechos posteriores a los aquí juzgados), por lo que en su caso se exige una decisión acorde con la realidad que lo rodea, con miras a obtener el cumplimiento de los fines preventivos de la pena en busca de su reinserción social en condiciones diferentes. Por lo tanto, ni siquiera las excusas familiares pueden tener asidero.  

Dado que la petición elevada no es aceptable por contradecir criterios de política criminal, la Sala confirmará íntegramente la decisión de primera instancia. 

3.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial  de Pereira, Sala de Decisión Penal, Administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Quinto  Penal del Circuito de Pereira y que ha sido objeto de revisión.
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