HURTO CALIFICADOY AGRAVADOY OTRO

RADICACIÓN: 66OO13187001-2005-00254-01

CONDENADO:    JOSÉ ABEL BENAVIDES RÍOS


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN PENAL

MAGISTRADO PONENTE 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Pereira, diciembre diecinueve de dos mil cinco

Aprobado por Acta No. 684

Hora: 05: 45 pm

1.- VISTOS 

Una vez se resolvió el recurso horizontal de reposición, corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación interpuesto de manera subsidiaria por el interno JOSÉ ABEL BENAVIDES RÍOS, contra el auto interlocutorio proferido el dieciocho (18) de octubre del presente año por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, proveído por medio del cual se le negó la libertad condicional.
2.- PROVIDENCIA 

El señor Juez de primer grado concluyó que no era procedente conceder la libertad condicional al interno por lo siguiente:

El artículo 64 de la Ley 599 de 2000, exige para el otorgamiento de tal beneficio, que de la buena conducta del interno en el establecimiento carcelario, el Juez pueda deducir motivadamente que no existe necesidad para continuar con la ejecución de la pena. Considera el señor Juez que ello significa que el comportamiento durante toda la reclusión deber ser calificado como bueno.

El interno no cumplía tal requisito dado que su conducta en el interior del penal fue catalogada como mala, durante el período comprendido entre mayo de dos mil cuatro (2004) y el once (11) de febrero de dos mil cinco (2005). Aduce que no sería justo ni equitativo con los demás internos que han  observado siempre buena conducta, conceder la libertad condicional, dado que ello sería como premiar a quienes no han tenido el comportamiento adecuado para obtener el mecanismo sustituto de la pena que había sido reclamado.

Así las cosas, una vez el interno cumpliera su pena, sería liberado, y además, continúa con el derecho a rebaja por trabajo y/o estudio, razón por la cual no se le daba un tratamiento discriminado, sino que era una consecuencia de los propios actos del sentenciado quien no había tomado con la debida seriedad el tratamiento penitenciario.

3.-  RECURSO

Considera que con el tema de la conducta está recibiendo un doble castigo, porque no se le reconoce un número grande de horas de trabajo. Afirma el recluso que la evaluación del comportamiento debe hacerse cada tres (3) meses, para que los internos no se vean afectados al momento de solicitar la gracia que espera le sea concedida. Interroga por la razón para que transcurran tantos meses sin evaluación, cuando lo normal es que se pase de mala a regular y así sucesivamente.

Estima que cumplió el 98% de su condena con calificación de buena y ejemplar, es decir, la mayor parte del tiempo. Se refiere al objetivo de la libertad condicional, que no es otro que la readaptación y enmienda, y en su caso, ya se han logrado por la buena conducta en el establecimiento carcelario y puede reincorporarse a la sociedad. En sustento de sus planteamientos, transcribe apartes de jurisprudencia de la Corte Constitucional atinente al tema.

Solicita la revocatoria de la decisión, para que se le conceda la libertad condicional por estimar que reúne los requisitos para tal beneficio.

4. RESPUESTA DEL JUZGADO

Mediante proferimiento del pasado veintiuno (21) de noviembre del año en curso, el Juzgado de primer grado, decidió no reponer su decisión, para lo cual tuvo en cuenta:

Al momento de decidirse sobre la redención de horas de trabajo desarrolladas entre mayo de dos mil cuatro (2004) y febrero de dos mil cinco (2005), se consideró el certificado de conducta expedido por el Consejo de Disciplina de la Dirección Carcelaria de Fresno (Tol.), que le asignó calificación de MALA. El artículo 101 de la Ley 65 de 1993 en su artículo 101 establece que al redimir pena, si la calificación es negativa, el Juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder tal beneficio. En ese orden de ideas, no se podía desconocer la calificación que había obtenido.

Sobre la negativa de la libertad condicional, reiteró lo plasmado antes relacionado con que el comportamiento dentro del reclusorio debía ser bueno durante toda el tiempo que esté privado de la libertad. Se reafirmó en su decisión de negar la libertad y adujo que hacerlo sería desconocer la voluntad de cambio que han tenido otros internos, quienes durante todo el tiempo de reclusión se han empeñado en observar una buena conducta.

En atención a lo señalado por el interno sobre el proceso de pasar su calificación de mala a ser regular y posteriormente buena, decidió oficiar a los establecimientos carcelarios de esta capital así como de Fresno (Tol.) para que se aclarara tal situación.

5.-  SE CONSIDERA
Debe decirse ab initio, que no comparte el criterio generalizado esbozado por el señor Juez de primera instancia en el sentido que sólo quienes han demostrado un comportamiento bueno durante todo el período de su reclusión, son candidatos idóneos para acceder al beneficio de la libertad condicional consagrado en el artículo 64 del Código Penal.

Si bien es cierto, se entiende el celo del funcionario en la búsqueda de que quienes accedan a la libertad por este medio, sean quienes hayan tenido una conducta intachable dentro del centro de reclusión, no lo es menos que no se puede desconocer que el sistema punitivo adoptado en nuestro país propende por un tratamiento progresivo, que busca que cada día quienes ostentan la condición de reclusos avancen en la búsqueda de la resocialización y el regreso a la comunidad a la cual defraudaron con su comportamiento. De aplicarse de manera generalizada una tesis como la esbozada en el auto impugnado, se estaría propiciando en aquellos que han tenido algún tipo de problema de adaptación o de incumplimiento de las normas del régimen interno del penal, una actitud de abatimiento y desesperanza, ya que bastaría un solo error durante su estadía en prisión, para que de manera automática se vean privados de la posibilidad de acceder a beneficios tan importantes como el que conlleva la concesión de la libertad condicional a quienes han superado una buena parte de la condena que les fuera impuesta.

Incluso, un tratamiento de esta especie, resultaría inconveniente para mantener la moral y la disciplina dentro del establecimiento carcelario, habida cuenta de la dificultad que comportaría el manejo de personas que ya no tienen nada que perder, ya que por una mácula en su historial verían frustradas sus aspiraciones futuras de lograr algunas de las gracias que han sido diseñadas para ser aplicadas durante el proceso que allí se debe iniciar.

No significa lo anterior, que al mecanismo de la libertad condicional se acceda de manera automática una vez se supere la fracción establecida en la ley para acceder a él. Es innegable que el aspecto subjetivo juega un papel preponderante, por cuanto permite establecer si de la observación del comportamiento de la persona que soporta la pena, se puede deducir que no requiere continuar privado de la libertad. 

Lo que ocurre es que, en esta labor, el funcionario debe emprender un ejercicio de ponderación y equilibrio en cada caso concreto, observando ante todo los tiempos a los cuales hace alusión cada certificación de conducta, pues es tan nocivo y censurable que se entienda subsanado un período prolongado de indisciplina con unos pocos días al final de buena conducta, como el impedir que una buena conducta prolongada en los últimos años de reclusión, sea inatendida bajo el argumento de haber observado mal comportamiento en los primeros días de cautiverio. 

Aduce el señor Juez que conceder el beneficio pedido a quien ha tenido una calificación insatisfactoria, sería injusto con los demás reclusos. En ello asiste mucha razón al señor funcionario, pero la situación de los otros internos no puede ser óbice para no estudiarse detenidamente el prontuario de quien solicite un beneficio como el que aquí se pide, desde luego, desde un rasero más flexible y acorde con el proceso de resocialización y adaptación que debe adelantarse en la cárcel.

Hecha esta acotación, considera la Sala imprescindible en aras de un mejor proveer en el caso que ha sido puesto a su consideración como Juez de segunda instancia, verificar cuál ha sido la conducta del señor JOSÉ ABEL BENAVIDES RÍOS, desde que soporta la privación de la libertad como consecuencia de las sentencias que le fueron impuestas y por las cuales soporta una sanción total de sesenta (60) meses de prisión al ser decretada la acumulación jurídica de penas. Vale la pena destacar que la mayor parte de la detención que soporta el recluso, ha sido en virtud de la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Único Penal del Circuito de Calarcá (Qdío) mediante la cual se impuso pena de cuarenta y cuatro (44) meses de prisión, el diecisiete (17) de marzo de dos mil tres (2003). Sin embargo, al revisar el expediente, solamente se encuentran constancias de conducta desde el mes de enero de dos mil cuatro (2004) hasta mayo del mismo año, cuando se le asignó una conducta de BUENA
, luego aparece una correspondiente a los meses desde mayo del año dos mil cuatro (2004) hasta febrero de este año, período durante el cual su conducta fue calificada como MALA. Enseguida, obra constancia en el sentido que entre el doce (12) de mayo de este año y el once (11) de agosto, su conducta volvió a ser catalogada como BUENA.

Llaman la atención de esta colegiatura varias circunstancias, por ejemplo, ¿qué pasó entre el momento en que se profirió la sentencia condenatoria y la primera calificación de la que se tiene noticia?, es decir, hasta enero de dos mil cuatro (2004). Al no existir documento que acredite tal aspecto, dable es suponer que su comportamiento fue bueno. Además, la calificación negativa que obtuvo, fue en otra cárcel diferente a esta en la cual está detenido actualmente, donde su comportamiento ha sido tildado de BUENO. Si se tienen en cuenta tales aspectos, se llega a concluir, por lo menos con lo que hasta ahora obra en el expediente, que la mayor parte del tiempo transcurrido en prisión, el comportamiento del sentenciado ha sido BUENO.

Pero además, nótese cómo ha emprendido un camino de redención, deducción a la cual se llega al observar que la mayor parte del tiempo ha estado desarrollando actividades que le permiten redimir pena. De ahí que si como consecuencia de una mala calificación que obtuvo, no fue posible que se le reconociera la redención punitiva por ese lapso, no aparece sano que a la hora de ahora, ese mismo período sirva como justificación para impedir que obtenga la libertad condicional que anhela, en especial porque como ya se dijo, la mayor parte del tiempo que ha permanecido detenido, ha demostrado un comportamiento BUENO.

Así las cosas, ya que ha estado detenido por un período superior a las tres (3/5) quintas partes de los sesenta meses que le fueron impuestos, estima esta Sala que es oportuno darle una segunda oportunidad al sentenciado para que regrese a su núcleo familiar, donde pueda recapacitar en el rumbo que le ha dado a su existencia, aspecto que deberá tener en cuenta, dado que permanecerá en período de prueba el resto del tiempo que le queda por descontar. Se le exigirá caución juratoria, para garantizar el cumplimiento de las obligaciones que la libertad condicional comporta.  

En consecuencia, será necesario revocar la providencia impugnada, ante lo cual se procederá a otorgar la libertad condicional en los términos a que se hizo mención. 

5.- DECISIÓN  

Con las anteriores motivaciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, 

RESUELVE: 

Primero: REVOCA  el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, que fue objeto de alzada.

Segundo: CONCEDE al señor JOSÉ ABEL BENAVIDES RÍOS la libertad condicional, para lo cual deberá prestar caución juratoria, mediante la cual se comprometa a cumplir las obligaciones consagradas en el artículo 64 del C. P.  Su período de prueba, será el tiempo que restare para cumplir la sentencia impuesta.

Tercero: Se accederá al beneficio otorgado, previa verificación de no ser requerido por otra autoridad judicial.
CÓPIESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE         

        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO

WILSON FREDY LÓPEZ

Secretario de la Sala           
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