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1.- VISTOS  

Se conoce por vía de apelación interpuesta por procesado y defensor, del fallo de condena proferido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira, contra el joven RAFAEL ANGEL LARGO LÓPEZ a quien se impuso una sanción de ciento cincuenta y siete meses de prisión e inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por tiempo igual, al ser hallado responsable en calidad de coautor en el delito de homicidio en la persona que en vida respondía al nombre de Nelson Darío Quintero Montoya. Conducta concursante con el porte ilegal de arma de fuego.

No se observan irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación.

2.- HECHOS 

Dentro del establecimiento de cantina “El Cambalache” ubicado en la Avenida del ferrocarril con calle 12 en esta capital, el día veintinueve (29) de junio de 2004 en horas de la noche fue ultimado a bala el menor NELSON DARIO QUINTERO MONTOYA. Como responsables del hecho de sangre fueron vinculados dos jóvenes que huyeron en una motocicleta y a quienes persiguió una unidad policial conocedora del suceso. 

Durante el procedimiento fue dado de baja JOSÉ HERNÁN SANMARTÍN LÓPEZ (parrillero) y herido de gravedad RAFAEL ANGEL LARGO LÓPEZ (conductor).

3.- IDENTIDAD 

RAFAEL ANGEL LARGO LÓPEZ, es titular de la c.c. 9’874.973 de Pereira, natural de Santuario (Rda.) donde nació el día 09 de noviembre de 1981, alfabeto,  hijo de Rafael Angel y Blanca Fanny, soltero, con pasado judicial donde figura sentencia condenatoria ejecutoriada del Juzgado Primero Penal Municipal de Tulúa (Valle).

4.- CARGOS
Fue la Fiscalía Veintidós de la Unidad de Vida, la encargada de instruir y calificar la actuación con Resolución Acusatoria. En atención a lo ocurrido, estimó que las conductas punibles actualizadas no eran otras que el Homicidio simple voluntario y el porte ilegal de arma de fuego.

5.- FALLO 

La señora Juez, luego de estimar debidamente probada la materialización de ambas infracciones (homicidio y porte), efectuó una valoración conjunta de la prueba -como corresponde- para llegar a la conclusión de ser más atendible el relato que hicieron los agentes del orden que aquel vertido por el detenido LARGO LÓPEZ.

Analizó con cautela las explicaciones ofrecidas por el procesado pues a su juicio son ilógicas y dan lugar a los siguientes interrogantes: ¿por qué lo esperó a una cuadra?, ¿por qué llevaba puesto SANMARTÍN una media velada o un pasamontañas?, ¿por qué tenían una moto hurtada y cubrieron su placa para evitar ser identificada?, ¿por qué continuó huyendo no obstante observar que quienes los perseguían eran policías? Concluyó que LARGO LÓPEZ si sabía lo que estaban haciendo e hizo su aporte para que el homicidio se ejecutara.

Dio realce al testimonio del señor EMILIO PORRAS JARAMILLO, celador en el sector, quien aunque en forma parca dio a conocer lo esencial de este episodio, concretamente, que escuchó unos disparos por la calle 12, puso atención y logró ver a un sujeto que se encontraba armado y se subió en una moto que lo esperaba en la esquina.

Impone la sanción acorde con los cargos formulados por la agencia Fiscal.

6.- RECURSO

El señor apoderado glosa la sentencia para resaltar los puntos relevantes de su intervención, los cuales podemos sintetizar de la siguiente manera:

- No es  verdad que RAFAEL estuviera esperando a su primo JOSÉ HERNÁN a una cuadra de distancia, como lo asegura la señora Juez. Lo que ocurrió fue que en el trayecto los abordó JOSÉ ANIBAL CEBALLOS, amigo de RAFAEL, razón por la cual JOSÉ HERNÁN descendió y siguió a pie mientras los otros dos hablaban, más tarde RAFAEL continúa la marcha y espera por el sector, a media cuadra nada más, cuando JOSÉ HERNÁN cobra el dinero.

-  No entiende por qué va a perjudicar a su cliente el hecho de que JOSÉ HERNÁN tuviera dentro de la gorra que llevaba un fragmento de una media de mujer, pues éste cayó muerto varias cuadras más adelante del lugar de los hechos; además, no es cierto que se le encontraran pasamontañas.

- Es verdad que la moto en la cual se desplazaban era hurtada y que fue cubierta u ocultada su placa; pero, nada de eso se le puede atribuir a RAFAEL, toda vez que fue JOSÉ HERNÁN quien llegó en esa moto y lo recogió.

- Pone en duda el que los testigos vieran la moto con las placas tapadas, en atención a lo oscuro del lugar.

- También es cierto que su cliente tiene un antecedente en Tulúa por Hurto y que la forma de operar fue similar, es decir, en moto y en compañía de otra persona que portaba arma de fuego; pero, que así sea, no significa que entonces también es responsable de lo aquí ocurrido. De lo primero no puede concluirse lo segundo.

- Considera, al igual que el Juzgado, que el testigo EMILIO PORRAS es digno de crédito, motivo por el cual debe descartarse la versión de los uniformados que entran en contradicción con el citado celador, pues mientras éste dice que la moto se quedó a la espera en toda la esquina de la carrera 9ª con calle 12, aquellos aseguran que estacionó a la vuelta (varios metros por sobre la carrera 9ª).

- Es totalmente falso que JOSÉ HERNÁN ya estuviera subido en la moto como parrillero para el momento en que se da el cruce de disparos con la policía, pues si así fuera, quien habría recibido las lesiones en ese instante sería JOSÉ HERNÁN y no RAFAEL, pues aquél cubría a este con su cuerpo. Pero además, es ilógico que RAFAEL lo esperara “a la vuelta”, porque entonces no estaría en la trayectoria de los disparos y no lo habrían podido lesionar como efectivamente lo hicieron. 

- No puede ser RAFAEL autor de un homicidio porque lo único que hizo fue llegar desprevenido a ese lugar y posteriormente huir ante el pánico que le generó la presencia de su primo disparando y diciéndole que arrancaran porque los iban a matar. Fue tan inesperado el hecho, que al huir se le apagó la moto.

- Es temerario decir que RAFAEL ofreció dinero a la policía para que lo dejaran ir, cuando se sabe que estaba “pelado”, no tenía un solo peso para el momento de la requisa. Esa afirmación la vino a hacer el agente DUQUE BETANCUR en forma tardía dentro de su exposición en la Fiscalía.

- Los policiales exageraron al decir que fue utilizado un pasamontañas o media velada en la cabeza. El menor no necesitaba ocultar su rostro porque iba a cobrar el dinero que le debían. A su juicio, esa media velada “la llevaba el hombre dentro de la cachucha, metida allá, para por si acaso la necesitaba de huída”, pero no tuvo tiempo de ponérsela.

- Aquí no está claro ni siquiera el dictamen balístico, pues la experta dejó constancia en el sentido de haberse cometido graves irregularidades. No se sabe entonces si en verdad fue JOSÉ HERNÁN quien disparó contra QUINTERO.

- Declaró JOSÉ ANIBAL CEBALLOS, que RAFAEL estaba extrañado por tanta demora de su primo y salió a buscarlo, situación que denota falta de conocimiento del hecho ilícito. Por otra parte, RAFAEL no iba armado, lo que también desvirtúa que participara en semejante hecho sin un instrumento defensivo.

El procesado, por su parte, también interviene para decir que es inocente porque no tiene la culpa de lo que haya hecho su primo. Lo del pasamontañas es ilógico; en cuanto a la moto, no tiene la culpa que JOSÉ HERNÁN la haya tapado sin él darse cuenta. No ha matado a nadie y su antecedente no tiene nada que ver con esto, pues fue hace mucho tiempo y se trató de un error en su vida. Hoy se dedica a manejar el negocio de su familia pues debe velar por el sustento de su hijo y de sus padres.

7.- MOTIVACIÓN

Para comenzar y por tratarse de un debate netamente probatorio, la Sala dirá que la valoración que corresponde en este caso particular, está signada por el interés que tienen ambas partes en contienda de hacer primar a toda costa su relato. Nos referimos de un lado a los agentes captores y de otro al procesado LARGO LÓPEZ, pues tan verdad es que los primeros desean hacer notar la gravedad de lo ocurrido como quiera que dieron de baja a uno de los asaltantes -al decir del defensor-; como que el aquí imputado desea exonerarse de la responsabilidad que se le atribuye a costa del compañero ya fallecido -al decir del Juzgado-

El análisis que hará el Tribunal estará ceñido al derrotero marcado por la defensa en su recurso, para intentar dilucidar finalmente si hay lugar o no a mantener incólume el fallo de condena. Los temas a tratar son:

Distancia a la cual espera el motociclista :

La juez dice que lo lógico es que lo esperara al frente del establecimiento mientras hacia el cobro del dinero, no antes ni después, ni a media o a una cuadra. Este razonamiento es atendible, pues el haber esperado a esa distancia y con la moto encendida al primo SANMARTÍN, causa extrañeza.

El señor defensor refiere que no fue a una cuadra sino a media cuadra; además, que no fue sobre la carrera 9ª sino sobre la calle 12, asunto acerca del cual miente la policía y tiene razón el celador de esa cuadra. Discutir esa distancia, o controvertir si fue o no en toda la esquina o a la vuelta (aunque obviamente este último dato es más comprometedor para LARGO LÓPEZ), la realidad es que todo esto en nada cambia el citado razonamiento de la falladora, pues lo que se critica aquí es no haber esperado al primo en el lugar exacto en donde se sabe iba a cobrar el dinero. 

Y en efecto LARGO LÓPEZ sabía el sitio en el cual iban a cobrar ese dinero, pues en su primera injurada (visible a fl. 34 vto.) nos dice: “…yo me fui con él en la moto que él había llegado -sic- llegamos allá a un negocio que no se qué negocio es, el me dijo que iba a hablar con el señor que le iba a dar la plata y hasta ahí porque ahí fue la balacera…”. Esa narración la quiso cambiar o soslayar en su segunda intervención injurada pues ya asegura que se encontró con don ANIBAL y que luego se fue por la calle 12 hacia la carrera novena sin saber el lugar en donde había entrado su primo; no obstante, al final de su intervención comenta: “…me dijo que fuéramos por una plata allí donde NELSON en la 12 y le dije que bueno…”, lo cual indica que también sabía que el dinero se lo iban a reclamar al ya citado que como se sabe era una persona bien conocida por ambos.

Tiempo de espera en la motocicleta :

El que JOSÉ ANÍBAL CEBALLOS haya afirmado que RAFAEL le dijo que estaba extrañado por la demora del primo y salió a buscarlo, no es en realidad argumento a favor de RAFAEL, por el contrario, es situación contradictoria que refuerza los cargos endilgados. Obsérvese que, además de la estrecha amistad que une al testigo con RAFAEL, es lo cierto que el primo SANMARTÍN no se demoró, tan no se demoró que el testigo JORGE LUIS ZAMBRANO
 -administrador del negocio-, nos dice que todo ocurrió en segundos: llegó sin sentarse, le hizo el reclamo, recibió respuesta negativa sobre el pago y DE INMEDIATO procedió a dispararle. La tal extrañeza de RAFAEL por una demora inexistente no tiene razón de ser. 

Motivo para huir :

Asegura el señor apoderado, de una manera contundente y clara, que cualquiera en el lugar de RAFAEL haría lo mismo, es decir, huir y saltar el separador. Al respecto cabe decir que en otras circunstancias, es decir, si en verdad sujetos extraños los estuvieran persiguiendo para darles muerte, esa aseveración sería indiscutible; pero ocurre, que quienes los estaban siguiendo no eran “extraños”, se trataba nada más y nada menos que de agentes de la policía cumpliendo su labor.

Y es que RAFAEL LARGO sabía que se trataba de policiales, basta observar lo que nos dice a folio 62 fte. y vto.: “…mi primo salió del negocio y vi la policía que me estaba disparando…” (…) “..y yo sabía que los que disparaban era la policía…”.

Uso de pasamontañas para ocultar el rostro :

Que la señor Juez se refiera a un fragmento de media de mujer como elemento para ocultar la identidad, es simplemente una forma de expresión compatible con la experiencia, pues es conocido que los antisociales usan las medias de mujer para cubrir el rostro en forma similar a como lo hace un pasamontañas.

En la diligencia de inspección al cadáver (fl.7) se lee que: “…bajo su cabeza una parte de media de mujer y una gorra negra”, no se especifica si la gorra era o no un pasamontañas. Asiste razón a la defensa cuando asegura que no existe prueba de haberse utilizado esos adminículos en la ejecución del reato, con mayor razón cuando el administrador del negocio no dio a conocer que el ejecutor del homicidio los usara en ese instante; sin embargo, sigue siendo atendible sostener que SANMARTÍN llevaba esos elementos para cubrir su fisonomía, pues no se observa para qué otra finalidad los podría llevar en la cabeza. 

Podemos decir que efectivamente RAFAEL LARGO, compañero del homicida, no supo si éste ocultó o no su rostro, hasta aquí no hay discusión. Lo que nos debe llamar a la reflexión es que nadie que va a cobrar un dinero en forma pacífica, como se supone era lo que iba a ocurrir, llevando sobre su cabeza ese tipo de elementos; en consecuencia, todo indica que ya se tenía en mente la realización de un acto violento. Esta situación, unida a la ocultación de la placa, hace concluir que SAN MARTÍN sabía bien a lo que iba, con lo cual, la presencia de RAFAEL LARGO no podía ser ocasional o fortuita, sino premeditada y a sabiendas de lo que sucedería. Testigos ingenuos y gratuitos en la escena, antes que beneficiar, perjudican.  

Antecedente judicial :

El que la señora Juez sostenga que RAFAEL conducía una moto hurtada y con la placa cubierta, pero además, que es persona condenada en la ciudad de Tulúa por un hurto realizado con similar modus operandi (en una motocicleta y acompañado de otro sujeto que portaba arma de fuego), pueden no ser afirmaciones que por sí solas representen “pruebas concluyentes o certeras para condenar” como lo indica el apoderado recurrente; pero, no son tampoco argumentaciones que puedan tacharse de ilógicas o salidas de contexto, pues en realidad constituyen prueba indiciaria o indirecta imposible de desconocer pues se trata de hechos indicadores debidamente establecidos que llevan a pensar al menos lo siguiente: 1. QUE JOSÉ HERNÁN, SABÍAN BIEN A QUÉ IBA, Y POR SUPUESTO, NO SE IBA A LLEVAR A RAFAEL COMO CONDUCTOR DE LA MOTO, AJENO A TODO ESTO, y 2. QUE EXISTE CAPACIDAD PARA DELINQUIR EN LA PERSONA DE RAFAEL.  

Que el enfrentamiento entre la policía y SANMARTÍN, ocurrió antes de que éste se subiera a la moto y huyeran :

Sea como fuere, parado o sentado en la moto, es lo cierto que RAFAEL estaba en la trayectoria de los disparos toda vez que recibió heridas en la espalda, y que esas lesiones fueron el producto de los disparos hechos por la policía para evitar la retirada a causa del insuceso. 

Intentar desvirtuar la versión de los agentes cuando aseguran que ellos reaccionaron a los disparos que les hizo SANMARTÍN mientras huía en la motocicleta, en realidad no cambia en nada la secuencia de lo ocurrido, pues ya se sabe que el enfrentamiento ocurrió durante la fuga, que hubo intercambio de disparos y que ambos personajes alcanzaron a arrancar la motocicleta y salir en ella (Rafael como conductor y Sanmartín como parrillero) hasta que se les apagó por una falla mecánica y fortuita, nunca voluntaria. En eso no puede haber discusión.

Pero para despejar cualquier duda, obsérvese lo mencionado por LARGO LÓPEZ en su intervención procesal: “…a mi me hieren antes de subirme a la moto, además yo tengo otra herida que es un raspón a la altura de la axila parte posterior lado izquierdo quemonazo al parecer de proyectil de arma de fuego…” -negrillas fuera del texto- (fl.62 vto.) Es tan factible entonces que los disparos y consiguientes impactos de proyectil en su cuerpo se presentaran antes como después de subirse a la moto, o unos antes y otros después; o, incluso, en el instante en que llegan al sardinel para saltarlo y el parrillero decide apearse del rodante para huir, pues en ese momento eran perseguidos por la autoridad.

No uso de arma por parte de LARGO LÓPEZ :

El no tener RAFAEL para ese instante un arma, es situación indiferente, pues no era él quien iba a ejecutar el homicidio, su función era conducir la moto y para eso se consideró seguro al esperar a prudente distancia.

Ofrecimiento de dinero para la libertad :

Acerca de ser falso el ofrecimiento de dinero, es situación que en realidad no cambia el resultado del análisis, pues con o sin el ofrecimiento, es lo cierto que LARGO LÓPEZ para ese instante tenía la condición de indiciado y estaba desde un punto de vista objetivo (el que conocieron los sentidos de los agentes del orden) seriamente comprometido con lo minutos antes ocurrido. Su arresto por tanto, era inevitable.

Pero al respecto llaman la atención dos atestaciones: La del señor EMILIO PORRAS, a quien se ha calificado como testigo creíble tanto por el Juzgado como por la defensa, quien nos dice que: “…en el momento fue esposado el señor de la moto que cometieron el delito, este señor le ofrecía dinero al agente de la policía DUQUE para que lo dejara ir y él no accedió a las pretensiones del delincuente…”. Y la versión del procesado cuando refiere: “…en ningún momento le ofrecí dinero al agente es más me dijo que me había embalado con el patrón no se de quien estaría hablando…”. Obsérvese que este último aparte surge como salida en falso por parte del comprometido para intentar desvirtuar lo que al respecto contiene el informe policivo en el siguiente sentido: “…lo primero que me manifiesta la persona lesionada es que lo deje ir que como arreglamos, que el solo estaba cumpliendo órdenes del patrón, mas no me dice quien es el patrón…”. Resulta por supuesto más propio en boca de un acusado la expresión “embalarse con el patrón” que en un agente de la policía. 

En tan particulares condiciones, considera esta Sala de Decisión que no erró la señora Juez al emitir fallo de condena en el caso que es materia de juzgamiento y por eso le dará confirmación.

8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito, por los motivos indicados en el cuerpo motivo de esta providencia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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