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Por medio del presente proveído, procede la Sala a desatar el recurso de apelación oportunamente interpuesto por el defensor y por el procesado MAURICIO JIMÉNEZ LÓPEZ contra el proveído anticipado dictado por la Juez Tercera Penal del Circuito de Pereira el día veintinueve (29) de noviembre de 2004, mediante el cual se impuso una pena de ciento cuarenta (140) meses de prisión a propósito de la comisión de los delitos de homicidio y porte ilegal de armas.  

1.- HECHOS 

El nueve (9) de mayo de 2004 en el sitio de cantina conocido como “Las Colinas” en el municipio de Marsella, el señor MAURICIO JIMÉNEZ LÓPEZ se enfrentó, valiéndose de un arma de fuego, con el mesero de aquella ocasión, DARÍO DE JESÚS CORREA. Éste último fue impactado por un proyectil en su rostro, lo que le ocasionó la muerte.  

2.- IDENTIDAD 

MAURICIO JIMÉNEZ LÓPEZ nació en Marsella el día cuatro (4) de marzo de 1984, es hijo de Álvaro Hernán y María Dolores, se identifica con la cédula de ciudadanía número 9.818.663 de Marsella y ha laborado en el sector de la construcción. 

3.- CARGOS
La resolución de acusación fue dictada por la Fiscalía Veintidós Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Pereira el día doce de octubre de 2004. Luego de una narración de los hechos y del análisis de las pruebas allegadas, se imputaron cargos por los delitos de Homicidio y Porte Ilegal de Armas. 

Ya, ante el Juzgado de primera instancia, se hizo presente el procesado con su defensor para aceptar de manera incondicional los cargos que le fueron dictados. 

4.- FALLO 

La señora Juez Tercera Penal del Circuito consideró certificada la materialidad de las conductas a propósito del acta de levantamiento del cadáver, del protocolo de necropsia y de la declaración del procesado al reconocer que no tenía permiso para portar armas. 

El juicio de responsabilidad se cimentó en las declaraciones de JOSÉ FERNANDO GONZÁLEZ BALLESTEROS,  RAFAEL ANTONIO QUICENO ESCUDERO, ALEXANDER MEJÍA SUÁREZ y en la confesión de JIMÉNEZ LÓPEZ.

Impuso el mínimo de la pena del delito de homicidio, es decir, cinto cincuenta y seis (156) meses de prisión y adicionó cuatro por el concurso con el porte ilegal, al producto le descontó la octava parte por la sentencia anticipada, por lo que la pena definitiva quedó en ciento cuarenta (140) meses de prisión. 

Los perjuicios morales los tasó en ochenta (80) salarios mínimos legales mensuales. 

5.- RECURSO

5.1. DEL PROCESADO: 

Considera que la funcionaria no tuvo en cuenta su entrega voluntaria y su confesión al momento de dosificar la pena. Por ello, es imprescindible que en segunda instancia se concedan los descuentos pretermitidos. 

5.2. DEL DEFENSOR:

Si se revisan con detenimiento las pruebas allegadas se puede concluir que su patrocinado cuando fue al establecimiento no tenía la intención de agredir. Todo obedeció al estado de alicoramiento y a la ira provocada por un comportamiento grave e injusto. En ningún momento preordenó su trastorno mental. Debe concederse el descuento consagrado en el artículo 57 del Código Penal porque por eso sobrevino la intención del sometimiento al fallo anticipado. 

Tampoco se tuvieron en cuenta las circunstancias de menor punibilidad obrantes: ausencia de antecedentes, obrar en estado de emoción y presentación voluntaria. 

No se concedió el descuento por confesión, pese a la claridad de lo narrado por MAURICIO y no se estudió su situación personal, habida cuenta que debe velar por su esposa y por su hijo de dos (2) años de edad.  

6.- MOTIVACIÓN

Conforme con el contenido de los escritos de apelación, encuentra la Sala que su misión consiste en (i) determinar si la señora Juez al momento de dosificar la pena, omitió las circunstancias de menor punibilidad que aparecen demostradas en el expediente; (ii) si es posible conceder descuentos adicionales por confesión y (iii) si se configura una circunstancia de ira e intenso dolor. 

6.1. Sobre la menor punibilidad 

Además de las causales de agravación y atenuación consagradas para cada tipo de manera específica, la ley penal establece otras genéricas aplicables a todas las conductas delictivas y cuya existencia repercute únicamente en la elección del cuarto punitivo que habrá de acogerse.

De las que consagra el artículo 55 del C.P., en el presente caso se presentan varias circunstancias de menor punibilidad, entre ellas la ausencia de antecedentes y la presentación voluntaria ante las autoridades; sin embargo, dichos factores fueron perfectamente asimilados por la a quo, toda vez que ubicó la pena en el cuarto mínimo dada la inexistencia de causales de mayor punibilidad (en acatamiento al artículo 61.2 idem sobre los fundamentos para la individualización de la pena).

Dada la coexistencia de varios factores de menor punibilidad y conforme con la personalidad mostrada por el inculpado, la funcionaria de instancia impuso la cifra menor de ese primer cuarto, esto es, trece (13) años de prisión. 

En este orden de ideas, encontrando imposible -por respeto al principio de legalidad- hacer descuentos adicionales por debajo del extremo inferior de las penas trazadas, el alegato particular del defensor no puede prosperar.  

6.2. Sobre el descuento por confesión

El problema jurídico se centra en establecer si la confesión vertida por el procesado cuando fue aprehendido -en condiciones diferentes de flagrancia, tal como está acreditado-
, reúne los demás requisitos del artículo 283 del Código de Procedimiento Penal
 para lograr una sustanciosa rebaja punitiva. 

En principio podría pensarse que es viable la rebaja por confesión debido a la minuciosa narración de los hechos que hizo el procesado al momento de su indagatoria, sin embargo, la Sala observa, que para el día en que se produjo la captura ya existían suficientes elementos de juicio que por sí solos daban luces acerca de su responsabilidad penal. Por lo tanto, no podemos predicar que la confesión haya sido el fundamento de la sentencia. 

Basta analizar el informe pericial de necropsia,
 el acta de levantamiento de cadáver,
 y las declaraciones de JOSÉ FERNANDO GONZÁLEZ BALLESTEROS
 y RAFAEL ANTONIO QUICENO ESCUDERO,
 para deducir que así el comprometido hubiera guardado silencio, ante la contundencia de las pruebas referidas la sentencia condenatoria no se habría hecho esperar. 

Téngase en cuenta, además, que esas pruebas obraban en el proceso desde mucho antes de obtenerse la confesión, es decir, que la aceptación de los hechos por parte del implicado vino a ser simplemente la confirmación de lo que ya se sabía con certeza.

Si sustrajéramos imaginariamente la declaración del procesado, de todas maneras la prueba de la responsabilidad habría seguido intacta. 

Como corolario, es improcedente el descuento alegado.  
6.3. Acerca del estado de ira e intenso dolor

Para que se configure dicha figura, es preciso que al momento de los hechos hubiera estado de por medio una agresión ajena, grave e injusta capaz de calificarse como la causa del hecho luctuoso. 

El sub examine se distancia mucho de esa posibilidad porque así quiera el procesado hacer ver que don DARÍO DE JESÚS lo obligó a dispararle, la situación reviste otras características. Veamos: 

Recordemos que fue el señor MAURICIO quien ingresó de manera clandestina una botella de licor al establecimiento de cantina, esta particularidad ocasionó lógicamente la molestia de DARÍO DE JESÚS cuya única consecuencia fue el cobro del “descorche”. Más adelante MAURICIO pretendió que se le hiciera un descuento en el precio final que debía saldar por sus consumos, a lo que el trabajador del sitio se negó pese a la marcada insistencia, tanto de aquél como de la persona que lo acompañaba. Estas ocurrencias llevaron al aquí incriminado a detonar su arma con los resultados ya conocidos. 

Entonces, si el único provocador fue MAURICIO JIMÉNEZ LÓPEZ y si la actitud poco cordial de DARÍO DE JESÚS obedeció al comportamiento grosero de su interlocutor (actitud justificada), podemos decir sin lugar a ambages que nunca existió un comportamiento ajeno e injusto, de ahí que sea improcedente pregonar la causal de ira e intenso dolor. 

Sin más consideraciones, la Sala confirmará el proveído revisado por encontrarlo en todas sus partes ajustado al orden jurídico.  

7.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira y que fue objeto de apelación. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
� Observemos que el acusado ni fue sorprendido y capturado realizando el delito, ni fue perseguido por la autoridad, ni existieron voces de auxilio que pidieran la captura, ni mucho menos fue aprehendido en condiciones temporo-espaciales inmediatas al hecho.


� “Artículo 283. Reducción de pena. A quien, fuera de los casos de flagrancia, durante su primera versión ante el funcionario judicial que conoce de la actuación procesal confesare su autoría o participación en la conducta punible que se investiga, en caso de condena, se le reducirá la pena en una sexta (1/6) parte, si dicha confesión fuere el fundamento de la sentencia”.


� Folio 28. 


� Folio 3. 


� Folio 23. 


� Folio 26. vto 
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