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Negada la reposición, corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación interpuesto por la defensora del señor MAURICIO AMÓRTEGUI LÓPEZ contra el auto adiado enero veintiocho (28) de 2005 proferido por el Juez Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad, mediante el cual se negó un permiso de setenta y dos (72) horas. 

1.- PRECEDENTES 

1.1. El señor Juez de instancia, luego de recibir la petición para un permiso de setenta y dos (72) horas, pese a que encontró acreditados la mayoría de los requisitos legales para el efecto, se percató que en un consejo de disciplina se materializó un concepto desfavorable al sentenciado originado en una falta disciplinaria grave. En ese orden, con base en el decreto 232 de 1998 que reglamentó el artículo 147 de la ley 65 de 1993,  negó la libertad  temporal por incumplimiento de las pautas respectivas.  

1.2. Basándose en el principio de cosa juzgada la togada defensora acudió mediante recurso de reposición y en subsidio apelación, para recordar que su patrocinado ya estuvo en el calabozo por quince (15) días por la falta disciplinaria aludida, por ello es injusto que ahora se le sancione nuevamente con la negativa del permiso para salir. Insistió en que los actos administrativos del INPEC no pueden estar por encima de la Constitución. Recordó que MAURICIO es un hombre joven, de origen indio, que requiere a su familia, que no ha tenido otros llamados de atención y que merece un tratamiento más humano.   

1.3. Mediante auto del diecisiete (17) de febrero de 2004 el a quo se negó a reponer su decisión con estos argumentos: Es el mismo decreto reglamentario 232 de 1998 el que expresamente excluye la posibilidad del permiso / El que se haya negado el beneficio no significa que se esté reviviendo la sanción disciplinaria / No se está vulnerando el principio de igualdad porque el procesado no puede compararse con aquellos que carecen de anotaciones disciplinarias / No puede la judicatura desconocer el contenido de las leyes y de los decretos nacionales.   

2.- Para resolver, SE CONSIDERA 

Se ha aferrado la recurrente al concepto de Cosa Juzgada para decir que a su patrocinado no se le puede privar del permiso de setenta y dos (72) horas para salir de su sitio de reclusión, habida cuenta que con anterioridad ya sufrió las consecuencias de la falta que aparece escrita en su hoja de vida.

Para comenzar, importante es recordar el significado de lo que es Cosa Juzgada: 

Por Cosa Juzgada entendemos la cuestión que ha constituido objeto de un juicio lógico por parte de los órganos jurisdiccionales, esto es, una cuestión acerca de la cual ha tenido lugar un juicio que la resuelve mediante la aplicación de la norma general al caso concreto y que, precisamente porque ha constituido objeto de un juicio lógico, se llama juzgada.
 

Si bien en el presente caso estamos frente a una decisión administrativa, la misma también es susceptible de ser amparada por el concepto de Cosa Juzgada. No obstante, encuentra la Sala que la posición jurídica del a quo de ninguna manera está violentando aquél principio, pues no se está reviviendo la discusión o el juicio acerca del tema disciplinario sino que se están reconociendo sus consecuencias. 

En este orden, la decisión de primera instancia mere confirmación integral, por lo siguiente:  

El decreto 232 de 1998 en su artículo 1 expresamente excluye el permiso de setenta y dos (72) horas en tratándose de personas condenadas a penas superiores a diez (10) años -como es nuestro caso- que tengan en su prontuario sanciones administrativas al interior del penal, como es nuestro caso.
 

Por ello, este Tribunal no puede pasar inadvertido un asunto objetivo como el avizorado y que pone al procesado en un peldaño diferente al de aquellos procesados que tienen un historial sin mácula y que sí merecen la excarcelación temporal. Cada asunto debe analizarse de manera clara a la luz de sus particularidades, por ello la petición debe resolverse en forma desfavorable al sentenciado.    

3.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial  de Pereira, Sala de Decisión Penal, CONFIRMA la decisión interlocutoria proferida por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, objeto de revisión. 

COMUNÍQUESE  Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        
VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LOPEZ

Secretaria de la Sala
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