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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN PENAL

MAGISTRADO PONENTE 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Pereira, febrero veinticuatro de dos mil cinco 

               Aprobado por Acta No. 070

                        Hora: 11 am 

Se desata el recurso de apelación interpuesto y sustentado oportunamente por la procesada GLORIA PATRICIA FRANCO RESTREPO, contra el fallo anticipado proferido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de esta capital el día veintitrés (23) de noviembre de 2004, por medio del cual se le impuso pena de prisión de treinta y cuatro (34) meses de prisión y multa por valor de cuatrocientos setenta y siete mil trescientos treinta y cuatro pesos ($477.334)

1.- HECHOS 

El diecinueve de octubre de 2004 agentes de la policía nacional, alertados por las cámaras de seguridad del centro de Pereira, se percataron de la presencia de una mujer que salía de un reconocido expendio de estupefacientes. La mujer al notar a los uniformados opuso resistencia e intentó deshacerse de veinticuatro (24) gramos de cocaína que llevaba consigo.    

2.- IDENTIDAD 

GLORIA PATRICIA FRANCO RESTREPO nació en Pereira el día veintiuno (21) de diciembre de 1969, es hija de Hernando y Blanca, se identifica con la cédula de ciudadanía No 42.089.849 de Pereira, es una mujer viuda y no ha tenido ocupación definida. 

3.- CARGOS
Con el objetivo de lograr la terminación antelada del proceso, la sindicada y su defensor se hicieron presentes ante la Fiscalía Diez Seccional de Pereira, despacho que luego de hacer una narración clara de los hechos que motivaron el asunto, imputó cargos por el delito de Tráfico de Estupefacientes consagrado en el artículo 376 del Código Penal. 
4.- FALLO 

La señora Juez Tercera Penal del Circuito de Pereira dio plena credibilidad a las condiciones en las que se dijo fue aprehendida la señora FRANCO RESTREPO en el momento en el que intentaba abastecerse de narcóticos. 

Para la a quo el informe policivo, la situación de flagrancia y la declaración de la procesada (excepto la exculpativa en el sentido de desconocer el contenido del paquete, pues intentó deshacerse de él), son suficientes para deducir la intención dolosa de delinquir.  

En atención al grave atentado que se le causó a la salubridad pública, impuso el mínimo de la pena más tres (3) meses, es decir, cincuenta y un (51) meses de prisión, cifra que una vez fue disminuida en la tercera parte (por la sentencia anticipada), quedó en treinta y cuatro (34) meses de prisión y multa por valor de cuatrocientos setenta y siete mil trescientos treinta y cuatro pesos ($477.334).

Negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena porque la procesada está urgida de tratamiento penitenciario, pues encontrándose en el período de prueba de otro proceso (de las mismas características), no dudó en persistir en su actuar desviado.  

5.- RECURSO

Se mostró inconforme la procesada con la decisión, por ello refiere: 

· La droga no era suya. Simplemente le fue entregada por alguien que pasaba por el sector; de eso da fe el video al que se ha hecho alusión. Todo fue una trampa porque al instante de haber recibido la bolsa se dio la captura. 

· No se puede olvidar que es madre cabeza de familia; es viuda y tiene cinco hijos que dependen de ella.

· Debido a las necesidades económicas evidentes, debe dársele una segunda oportunidad.  

6.- MOTIVACIÓN

Vistos con detenimiento los argumentos del recurso, encuentra la Sala que la primordial intención de la procesada es la absolución, pues, a su juicio, fue víctima de una estrategia bien trazada para que su captura se hiciera efectiva a como diera lugar. 

Los citados argumentos devienen inocuos para los fines pretendidos, pues, como se recordará, aquí no sólo estamos frente a un caso de flagrancia, sino que bajo el estricto apego a las formalidades legales y a las garantías constitucionales se presentó una aceptación de cargos que, a la luz de los postulados punitivos vigentes, fue INCONDICIONAL, lo que conlleva a la imposibilidad de retractación. Además, el caudal probatorio ratifica con vehemencia la responsabilidad dolosa de la procesada.   

En ese orden de ideas, la discusión de instancia ordinaria que pretende recrear la recurrente, se torna improcedente. 

Por otro lado, en cuanto a la “segunda oportunidad” implorada bajo la excusa de las condiciones familiares y sociales posiblemente precarias, la Sala entiende que se hace referencia a la suspensión condicional de la ejecución de la pena, beneficio que también debe rechazarse, habida cuenta que estamos frente a una mujer reincidente en este proceder, circunstancia que da muestra de un comportamiento insensible y para nada auspiciable (menos cuando estuvo de por medio la salubridad de la propia prole). 

Ya en una ocasión la judicatura brindó confianza a la señora FRANCO RESTREPO, empero, ella injustificadamente violó el pacto que había adquirido con el mismo Juzgado Tercero  Penal del Circuito de Pereira por hechos similares; esa reiteración delictiva se convierte en una afrenta directa a los deberes sociales que le fueron impuestos. Una actitud de rebeldía frente a la norma y frente a la resolución judicial inevitablemente debe llevar aparejada la negación de cualquier otro beneficio. 

Es imperiosa la confirmación del proveído revisado. 

7.- DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito, objeto de revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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