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                                                               Aprobado por Acta No.  142
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Corresponde desatar el recurso de apelación interpuesto por el procesado ELKIN ALBERTO GUTIÉRREZ SERNA contra el auto adiado febrero quince (15) de 2005 proferido por el señor Juez Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad, mediante el cual se le negó la prisión domiciliaria. 

1.- PROVIDENCIA 

El señor Juez de instancia, luego de recibir una petición para el otorgamiento de la pena sustitutiva, calificó como improcedente dicho objetivo en la medida que una persona que es capaz de intimidar y lesionar a una indefensa anciana con un arma corto-punzante, es ajena a las más elementales normas de convivencia. 

Recordó que el señor GUTIÉRREZ SERNA al atacar y posteriormente huir, dejó sumamente claro su estado de conciencia frente a los hechos (así lo ratificó el dictamen emitido por el psicólogo forense que reposa en el expediente); en ningún momento existió el estado de enajenación alegado por el peticionario. 

La osadía y la capacidad de delinquir demarcan la necesidad de la pena, por ello, ni la escasa edad, ni el status de bachiller y ni la ausencia de antecedentes, son suficientes justificar el regreso al hogar. 

2.- RECURSO 

Inconforme con la negación de la prisión domiciliaria, el procesado acude en busca de la revocatoria del proveído con los siguientes fundamentos: El Juez al momento de tomar su decisión, desconoció el estado de embriaguez en el que se encontraba aquél días de los hechos (el dictamen pericial es una prueba ineficaz porque surgió 30 días después) / Es una persona joven, con principios, humilde, preparada, trabajadora, sin antecedentes y sin vicios / Nunca liba licor, pero por cosas del destino, un día de celebración se le ha convertido en una pesadilla / Necesita el calor familiar / No merece estar junto a personas que ya no aman y que ya no tienen metas / Ya aprendió la lección y merece otra oportunidad.   

3.- Para resolver, SE CONSIDERA 

3.1. Aclaración inicial 

De entrada advierte la Sala que se encuentra inhibida en este estadio para reabrir una discusión que procede exclusivamente en los trámites de instancias. Por ello, la forma como se estructuró el informe pericial psicológico (que a diferencia del toxicológico, no requería ser subsiguiente al momento de los hechos) es un asunto consolidado mediante sentencia debidamente ejecutoriada y que debe ser acogido tal como fue deducido por la judicatura en su debido momento. 

3.2. Sobre la prisión domiciliaria 

Los Jueces tienen plena potestad para evaluar cada caso y profundizar en las implicaciones que una medida como la solicitada puede conllevar tanto para la familia como para la misma comunidad, por eso, en el caso objeto de estudio es claro que estamos ante una persona con un marcado y decidido espíritu delictivo, que no dudó ni un segundo en esgrimir un cuchillo ante una conciudadana y, lo que es más grave, que fue capaz de lesionarla en una zona del cuerpo tan sensible como la garganta. Estas situaciones permiten decir sin hesitación alguna que la sanción intramuros es impostergable. 

El legislador, cauto en evitar posibles excesos, trazó pautas y requisitos tendientes a evitar que las personas utilizaran el beneficio de la casa por cárcel como una excusa para eludir la reclusión, de ahí que en cada caso sea obligatorio el análisis que aquí se hace y que lleva a concluir que a pesar de la juventud y de las invaluables cualidades del recurrente su excarcelación resultaría más onerosa para la sociedad. 

La personalidad aviesa, denotada por la forma premeditada como se delinquió y como se buscó escapar del lugar de los hechos, hacen inanes las excusas basadas en la enajenación mental temporal.  

Son estas las razones que llevan a la Sala a avalar de manera integral la decisión apelada. 

4.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial  de Pereira, Sala de Decisión Penal, CONFIRMA la decisión interlocutoria proferida por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira que ha sido objeto de revisión. 

COMUNÍQUESE  Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                 
VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LOPEZ

Secretaria de la Sala
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