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Acta No 031. 2:30 pm

Se procede a decidir la apelación interpuesta por el sentenciado JHON JAIRO BURITICÁ RUÍZ, contra la providencia de fecha octubre veinte (20) de 2004 proferida por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, por medio de la cual decidió mantener incólume la revocatoria de la suspensión condicional de la ejecución de la pena.

En la actualidad, BURITICÁ RUÍZ se encuentra en prisión domiciliaria.

1.- precedentes

- El día diez (10) de junio de 2003, el Juzgado Primero Penal Municipal de Pereira condenó al señor BURITICÁ RUIZ a la pena de quince (15) meses de prisión por los delitos de Lesiones Personales y Daño en Bien Ajeno. Decisión ejecutoriada el día 25 del mismo mes, en la cual se le concedió la suspensión condicional de la ejecución de la pena por un período de prueba de dos (2) años.

- Transcurridos noventa (90) días desde esa ejecutoria, el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas dio lugar al trámite que consagra el artículo 486 del C.P.P., con el fin de recibir de parte del comprometido las explicaciones necesarias en torno al motivo de su no comparecencia. 

- Ocurrió, que el citado no pudo ser ubicado por cuanto en la dirección que dejó consignada para su localización “no lo conocían”, ni tampoco acudió al despacho por su propia cuenta como correspondía. Por estas razones el Juzgado decidió revocar el beneficio liberatorio concedido en el trámite de instancia. 

- En memorial presentado al citado despacho, el obligado solicitó la revocatoria de esa providencia por medio de la cual se hizo efectiva la pena de prisión; para ello, hizo alusión a su drama personal y familiar, que lo obligó a cambiar de residencia y le generó una angustia en medio de la cual no tenía la capacidad para comprender lo que estaba sucediendo a su alrededor.

- Con fecha veinte (20) de octubre de 2004, el mismo estrado negó la revocatoria solicitada por cuando no hay lugar a una nueva valoración acerca de la concesión del subrogado. Los argumentos tenidos en consideración para la revocación del beneficio siguen vigentes y por lo mismo la privación de la libertad debía hacerse efectiva.

- Con respecto a esta última determinación, el sentenciado interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación. La reposición fue despachada desfavorablemente bajo el entendido de ser la norma aplicable en términos netamente objetivos, es decir, que en su interpretación no cabe subjetividad alguna y le está vedado al Juez atender excusas como las que contiene el escrito petitorio. Corresponde por tanto al Tribunal revisar lo ocurrido y establecer si hubo o no equivocación en esa apreciación que censura el impugnante.

2.- consideraciones
Sea lo primero advertir que el Tribunal no comparte la apreciación según la cual, el entendimiento normativo es netamente objetivo y carente de toda subjetividad. No es así porque no puede ser el simple transcurso del tiempo sin la comparecencia respectiva lo que habilita al funcionario a la revocación del subrogado. 

Desde luego que de presentarse una excusa cierta y válida, es situación humanamente atendible para no proceder en contravía de los intereses del obligado. Lo que ocurre es que esa justificación tiene un requisito sine qua non, y no es otro que el deber de ser presentada OPORTUNAMENTE.

Para el caso concreto, sí existió una justificación para el incumplimiento, la que a la luz de la realidad puede tener algún sentido, ser cierta y por lo mismo atendible; pero, fue presentada de manera extemporánea.

Ahora bien, cabe preguntarnos si esa extemporaneidad también tiene a su vez alguna justificación, pues de ser así, no le sería atribuible al sentenciado y sí a la autoridad judicial agotar los trámites pertinentes. En ese sentido y por lo claramente establecido, es necesario concluir que la susodicha extemporaneidad le es atribuible exclusivamente al señor BURITICÁ RUÍZ, toda vez que el despacho encargado de la ejecución de la pena se dirigió a la dirección que él había señalado para su localización y los resultados fueron infructuosos. Era él y nadie más, quien debía poner al tanto de la judicatura su nuevo domicilio. Deber indelegable que fue la causa directa e inmediata para su no localización y consecuentemente para la no notificación de los proveídos adversos a sus intereses.

No puede por tanto quejarse de su inactividad procesal y los resultados obtenidos le resultan adjudicables. La revocatoria del beneficio liberatorio era en tales condiciones imperiosa y por lo mismo, el Tribunal debe darle confirmación a la decisión objeto de impugnación.

3.- decisión

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, CONFIRMA la providencia interlocutoria proferida por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, de conformidad con lo indicado en la parte motiva.

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE     


VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

La Secretaria de la Sala, 

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
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