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1.- VISTOS 

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación interpuesto por el interno ORLANDO DE JESÚS CANDAMIL CANDAMIL, contra el auto interlocutorio proferido el veintinueve (29) de agosto del presente año por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, por medio del cual se le negó la libertad condicional.
2.- PROVIDENCIA 

El señor Juez de primer grado concluyó que no era procedente conceder la libertad condicional al interno por las siguientes razones:

El señor CANDAMIL CANDAMIL había sido condenado por el Juzgado Único Penal del Circuito Especializado de Pereira a la pena de seis (6) años de prisión, al hallarlo responsable del delito de extorsión modalidad tentada, mediante sentencia del nueve (9) de octubre de dos mil tres (2003).

La conducta punible fue cometida en diciembre de 2002 cuando ya estaba en vigencia la Ley 733 del mismo año, que había sido promulgada el veintinueve (29) de enero anterior, codificación que en su artículo 11 excluía de beneficios y subrogados a los autores de varios delitos, entre ellos, la extorsión.

Sobre la favorabilidad penal invocada por el sentenciado, dilucidó que el advenimiento del nuevo modelo procesal penal no significaba que la Ley 733 estuviere derogada, toda vez que era una normatividad penal distinta que ninguna alteración sufrió con la entrada en vigencia del sistema acusatorio, cuyas normas son aplicables a los delitos cometidos con posterioridad a la vigencia establecida en la Ley 906 de 2004.

Tuvo en cuenta pronunciamientos de esta Sala sobre el particular, y concluyó que estaba plenamente vigente el artículo 11 de la Ley 733 de 2002 y por ello, no concedió la libertad condicional al señor CANDAMIL CANDAMIL.

3.-  RECURSO

Afirma el recluso que fue condenado a setenta y dos (72) meses de prisión y lleva detenido treinta y tres (33) meses físicos más el descuento de tres (3) por estudio, durante los cuales ha tenido una buena conducta. Manifiesta que fue confeso y que era su primera vez, por lo cual considera que merece una segunda oportunidad. Aduce que sufre de diabetes y su familia lo necesita, que lo suyo fue una extorsión simple y por ello, se acoge al derecho de petición consagrado en el artículo 23 constitucional, así como al artículo 72 que habla de la libertad condicional.

4.-  SE CONSIDERA

No otra podría haber sido la determinación tomada por el Juzgado de instancia, habida cuenta que aún subsiste en nuestro ordenamiento jurídico, una codificación especial que impide que los responsables de ciertos delitos, considerados por el legislador como graves, accedan a beneficios diferentes a aquellos que se otorgan por la colaboración efectiva con las autoridades judiciales.

Para la Sala, es claro el contenido del artículo 11 de la Ley 733 de 2002 –plenamente vigente-, ya citado en el auto apelado, que prohíbe entre otros, la gracia de la libertad condicional, cuando se trate de delitos entre ellos el de extorsión, como en efecto aquí acontece. En esas condiciones, no le quedaba alternativa diferente al señor Juez de primer grado que negar por expresa prohibición legal la petición en ese sentido elevada; a pesar del buen comportamiento que ha observado el penado, la redención que se le ha concedido por el estudio adelantado en el centro de reclusión, y la pena física que ha degradado.

Así las cosas, la mejor alternativa a la que puede acceder el sentenciado, en aras de disminuir su tiempo de detención física, es continuar con la buena conducta que ha mantenido hasta ahora y seguir accediendo a redenciones de pena, ya sea por estudio o por trabajo; camino que seguramente le permitirá obtener más prontamente su libertad.

En ese orden de ideas, se confirmará el auto interlocutorio apelado, no sin antes advertir que si bien es cierto en anteriores ocasiones esta Sala fue del criterio que las disposiciones del sistema acusatorio debían aplicarse exclusivamente a delitos cometidos a partir del primero (1º) de enero de dos mil cinco (2005); hoy por hoy, en virtud de nuevas decisiones jurisprudenciales
, esta colegiatura ha modificado su posición y ha admitido que a pesar de la coexistencia de dos sistemas procedimentales en materia penal, es válida la aplicación de la favorabilidad en aquellos eventos acaecidos antes de la vigencia de la Ley 906 de 2004, para la cual esta novísima codificación consagre situaciones que comporten una ventaja para los procesados, con la condición de que no se afecte la parte medular del sistema acusatorio
, lo cual obviamente no es el caso que ahora nos ocupa, como se dijo acertadamente en el auto proferido en primera instancia, pero la aclaración vale para ser tenida en consideración en posteriores decisiones.

5.- DECISIÓN  

Con las anteriores motivaciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, CONFIRMA  el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, que fue objeto de alzada.

CÓPIESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                 VICENTE RODRÍGUEZ FEO

JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO
WILSON FREDY LÓPEZ

Secretario de la Sala           
� Cfr. Sentencia C-708 del 06-07-2005. M. P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa y Sentencia de Casación del 23-08-2005 Radicado 21954. M. P. Dr. Jorge Luis Quintero Milanés. 





� Una tal posición se ha sostenido en recientes decisiones de esta Sala, vr gt.: Auto de segunda instancia del 07-09-2005 Rad. 660013107001-2004-00072-01. M. P. Jorge Arturo Castaño Duque
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