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1.- VISTOS 

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación interpuesto por el interno CARLOS ARIEL ORMAZA VEGUEZ, contra el auto interlocutorio proferido el dieciocho (18) de mayo de dos mil cinco (2005) por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, por medio del cual se negó una redención de pena por actividad artística. 

2.- PROVIDENCIA 

Comoquiera que el procesado solicitó la redención de pena por la actividad artística relacionada con la culminación de su libro titulado “LA VIDA NOS ENSEÑA A VIVIR”, tuvo oportunidad de pronunciarse el juzgado de primer grado en los siguientes términos:

No hay derecho a la rebaja por la actividad artística referida, debido a que el mismo tiempo que el interno dedicó a elaborar su obra literaria lo utilizó en actividades de trabajo, labor por la cual se le certificaron 2848 horas y le permitió acceder a una redención de pena de cinco (5) meses y veintiocho (28) días. Por tanto, al encontrarse debidamente demostrada la simultaneidad de actividades era imposible conceder la redención en ambas.

Para ello, tuvo en especial consideración el contenido de la Resolución No. 3272 de 1995 emitida por el INPEC, acto que gozaba de la presunción de legalidad y en el cual en su artículo 26 señalaba de manera clara que no estaba permitido realizar en un mismo día más de una actividad orientada a la redención punitiva.

No desconoció el esfuerzo y dedicación que la obra demandaba, empero las normas señalaban la necesidad de no conceder el beneficio que el recluso solicita.

3.-  RECURSO

En el escrito pertinente el señor ORMAZA VEGUEZ, hace referencia a un caso similar donde el  mismo Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad reconoció redención de pena por actividad literaria a otro interno y transcribe fallos de la Corte Constitucional concernientes al derecho a la igualdad.

Trae a colación decisión de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia relacionada con la redención de pena y señala que desde el mismo momento de su detención se sumergió en la lectura de gran cantidad de libros cuyos autores enumera en una extensa lista.

Afirma que existen vacíos de tiempo en las redenciones por trabajo y/o estudio que se le concedieron y hace una relación de los descuentos que tuvo, en aras de mostrar los vacíos en cuanto a tales penas redimidas. 

4.-  SE CONSIDERA

El artículo 204 del C.P.P. limita las facultades del ad quem a lo que ha sido materia de impugnación o a lo que resulte inescindiblemente vinculado con ello. 

Se le solicita a la Colegiatura la concesión de una redención de pena por actividad artística habida consideración del trabajo literario realizado por el procesado.

Se tiene que el artículo 99 del Código Penitenciario y Carcelario (ley 65 de 1993) establece que las actividades literarias se asimilarán a estudio, de acuerdo con la reglamentación que para el efecto dicte el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

En esas condiciones, la Sala encuentra acertada la remisión que hiciera el señor Juez de primer grado a la resolución No. 3275 de 1995, en concreto su artículo 26 -a su vez citado por el recluso al elevar su petición y sustentar el recurso- que prohíbe terminantemente en un mismo día más de una actividad orientada a redención de pena. Pero además, es importante traer a colación el contenido de la resolución 3889 de septiembre de 1997, normatividad que establece el procedimiento para lograr los descuentos punitivos para los autores de obras. El artículo 10 en su parágrafo pregona que la redención de pena se realizará de acuerdo con los parámetros del artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario, norma que de manera expresa estipula que se tendrá como día de estudio solamente el lapso máximo de seis (6) horas. Pretender acreditar otra actividad con desbordamiento de tal límite no resulta apropiado en este particular evento.

Así las cosas, toda vez que como se ve los mecanismos de redención de pena, están debidamente reglados mediante los instrumentos antes relacionados, cobra especial importancia el contenido del oficio número 036 del once (11) de enero de este año
 signado por el Director de la Cárcel de este Distrito Judicial -debidamente considerado en la decisión impugnada- en que se informa que  si bien era cierto que la Junta de Estudio, Evaluación y Enseñanza había aprobado la ejecución del texto literario, no lo era menos que el interno fue debidamente advertido que por parte del establecimiento no se le reconocería redención por tal actividad en vista de estar realizando otra labor simultáneamente y con el mismo objetivo.

En el presente caso no es viable afirmar que las actividades extras (en la noche o en los festivos) pueden sumarse para el descuento, pues, si bien ello es posible –tal como lo ha aceptado la jurisprudencia-, los topes máximos para ese efecto fueron alcanzados y en esas circunstancias, no era dable accederse a lo pedido por el interno. 

Considera la Sala que el trabajo literario del procesado no puede menospreciarse, sin embargo, como aquí se presentó una concomitancia de tareas que impedían la redención simultánea, el Juzgado optó por la que le reportaba mayores beneficios y por consiguiente, al encontrarse perfectamente ajustada a derecho, se procederá a confirmar la providencia impugnada. 

5.- DECISIÓN  

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, CONFIRMA el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas de Pereira y que fue objeto de alzada.

CÓPIESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

VICENTE RODRÍGUEZ FEO

 HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ
CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala           
� Folio 73
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