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Corresponde a la Sala pronunciarse respecto del recurso de apelación interpuesto por el penado ELKIN ALBERTO GUTIÉRREZ SERNA, contra el auto interlocutorio proferido por el señor Juez Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira el día diecinueve (19) de abril del presente año, por medio del cual se le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena. 

1.- PROVIDENCIA 

Básicamente tuvo como fundamento central el señor Juez de primera instancia, para no acceder a lo pedido por el interno, que lo relacionado con el subrogado era asunto que había sido dilucidado en el fallo condenatorio y que era función del Juez que vigila la ejecución de la pena impuesta, tomar las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impusieran sanciones se cumplieran y no precisamente, para desconocerlas o dejarlas sin efecto.

Dedujo que el asunto “suspensión de la pena” ya había sido abordado por los despachos que conocieron el proceso en las dos instancias y concluyó que de conformidad con la normativa vigente (artículos 63 y 79 No. 4 de la Ley 600 de 2000) y la jurisprudencia de este Tribunal, esa era una atribución de los despachos falladores.   

Destacó además, que las connotaciones propias de la conducta que generó la sanción del señor GUTIÉRREZ SERNA, hacían que tal juzgado coincidiera con el criterio señalado en las instancias de requerir el procesado tratamiento penitenciario cuando había agredido de manera brutal y sin justificación alguna a una anciana que a la sazón pasaba por el lugar donde se encontraba el hoy sentenciado.

2.- RECURSO 

Centra la impugnación el penado en su propósito de obtener la suspensión condicional de la pena, y hace relación a las condiciones mentales en que se encontraba para el momento de los hechos, merced a los efectos del alcohol: locura, psicosis, una profunda laguna mental y estado amnésico que le impedían tener conciencia y razón de lo que hacía.

Señala que su accionar violento no iba dirigido a nadie en particular, como se pensaba, que él era una tromba sin control y que cualquier persona habría podido ser víctima de su enajenación. Se le violentó el debido proceso por cuanto al ser aprehendido no se le practicó un examen de alcoholemia para establecer su evidente estado de toxicidad.

Destaca sus condiciones personales de buen hijo, ciudadano trabajador y sin antecedentes penales, querido en su medio, que no merecía estar en la cárcel, lugar diseñado para hombres torvos con conductas dolosas e infames realizadas de manera consciente y fría.  

3.- Para resolver, SE CONSIDERA 

Tiene competencia funcional esta Sala para conocer de la impugnación impetrada contra el auto interlocutorio proferido por el señor Juez Segundo de Ejecución de Penas, de conformidad con los artículos 80 y 191 del C. P. P.  vigente para este tipo de eventos (Ley 600 de 2000).

Infortunadamente, el sentenciado sigue haciendo alusión a su falta de conciencia para el momento de comisión de los hechos y extraña un dictamen no practicado, aspecto que ha sido franca y decididamente abordado por los funcionarios que han conocido del proceso, incluso por parte de esta corporación al desatar recurso interpuesto contra la decisión que le negó anteriormente la prisión domiciliaria. Este particular tópico, por estar encadenado a una sentencia debidamente ejecutoriada hizo tránsito a cosa juzgada y por tanto, no es factible que una vez más sea planteado su debate por parte del señor GUTIÉRREZ SERNA.

En el aspecto central del recurso, encuentra esta colegiatura que no otra podía ser la decisión tomada por el despacho que vigila la ejecución de la pena impuesta, por cuanto el asunto planteado de la suspensión condicional escapa como regla general a su esfera de competencia. No podía el funcionario conociente, ignorar el pronóstico realizado por los dos despachos que intervinieron en la etapa del juicio, acerca de ser necesario el tratamiento penitenciario para el sentenciado.

Suficientemente ha quedado establecido por parte de la jurisprudencia, que no es dable al Juez de Ejecución de Penas dejar sin efecto las determinaciones tomadas por los despachos del conocimiento cuando se trata de lo relacionado con los subrogados y en ese orden de ideas, ningún reproche podrá hacérsele al juez de primero grado.

Finalmente, es pertinente resaltar que la obtención de la libertad que depreca el recluso, bien puede ser obtenida a través de los mecanismos previstos en la ley como el estudio o el trabajo en el centro de reclusión, en aras de conseguir las redenciones de pena pertinentes, pero no a través del ataque persistente a las decisiones tomadas en su caso, que ya han quedado consolidadas.

4.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial  de Pereira, Sala de Decisión Penal, CONFIRMA la decisión interlocutoria proferida por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, que fuera revisado en virtud del recurso de apelación.

COMUNÍQUESE  Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE      
  VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LOPEZ
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