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El suscrito Magistrado Ponente de la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- Lo ocurrido

Los hechos jurídicamente relevantes para la decisión a tomar, son:

- Víctima y victimario se desempeñaban como celadores en el Centro Comercial Santa Mónica en Dosquebradas (Rda.), lugar en donde se presentaron varios hurtos. A consecuencia de lo anterior, la Administración llamó a relación a los vigilantes, a consecuencia de lo cual se produjo el despido de EFRAÍN TABORDA y fue desplazado en su labor por CARLOS ALBERTO MAZUERA.

- TABORDA GALLEGO decide ir días después, concretamente en horas de la madrugada del dieciocho (18) de enero, a esas instalaciones para agredir físicamente a MAZUERA ARANGO, como en efecto lo logra al propinarle quince (15) heridas con arma corto-punzante en diferentes partes del cuerpo, además de intentar ahogarlo en un tanque.

- El acontecimiento se lleva a cabo en el interior de uno de los baños del inmueble, donde logró resguardarse finalmente el agredido, toda vez que tenía consigo las llaves que permitían el ingreso.

- Autoridades de policía, advertidas por vecinos de lo que allí acaecía, lograron identificar al responsable.

2.- El Debate

La señora Juez consideró que está probado el delito de Tentativa de Homicidio en la persona de CARLOS ALBERTO MAZUERA, toda vez que recibió quince heridas con arma cortopunzante y el resultado muerte no se presentó por circunstancias ajenas a la voluntad del agente, concretamente, porque la víctima “sacó al agresor de ese cuarto y se encerró allí por espacio de unas tres horas”; igualmente, por el tiempo y forma en que se llevó a cabo -en horas de la madrugada y aprovechando el cansancio y la soledad del vigilante agredido-; por el número y lugar de las heridas y por la actitud post delictual del agresor que no lo auxilió ni permitió que lo auxiliaran. La funcionaria a quo omitió hacer un pronunciamiento expreso acerca de la concurrencia o no de un estado de ira e intenso dolor y de manera oficiosa, procedió a hacer una estimación de los perjuicios y, finalmente, negó el subrogado de la ejecución condicional de la pena en atención al quantum de la pena.

Al no estar de acuerdo con esa decisión final, la Defensa interpone apelación la cual sustenta en los siguientes términos: 

- Aquella noche su defendido agredió en un arrebato de ira al señor MAZUERA porque lo hizo responsable de unos hurtos que él no cometió. 

- Nunca negó ser el autor del ilícito, pero su deseo no era el de darle muerte a su oponente, sólo lesionarlo. De ninguno de los testimonios se extrae que EFRAÍN tenía la intención de matar, por el contrario, se demostró que él voluntariamente se salió del cuarto en donde la agresión se produjo, con lo cual, no se pudo demostrar que “el hecho no se cometió por circunstancias ajenas a su voluntad” como lo manda el artículo 27 del Código Penal.

- Con respecto a los testigos de la Fiscalía, todos dicen algo que ya se sabía, es decir, pretenden establecer que fue EFRAÍN quien ejecutó el hecho, cuando es hecho ya admitido. Llama la atención de la Sala respecto a tres intervenciones en el juicio: a)- La del joven ALEXANDER RÍOS, quien expresó que pudo saber de boca de la víctima que esto ocurrió por “una venganza”; b)- La del galeno forense quien refiere 15 heridas y 12 escoriaciones, leves, no mortales; es decir, que no afectó órganos vitales, por lo mismo, no tenía la intención de matar. Le parece increíble que este profesional sostenga que la atención que recibió la víctima fue oportuna, cuando eso ocurrió después de tres (3) horas; y c)- La de la víctima: porque es quien posee la verdad verdadera. Dijo que rodaron por el piso, lo lesionaron pero siempre estuvo consciente y en determinado momento sintió que le echaron agua en la cara. Lo más significativo aquí es que sostiene que no recuerda si sacó a su agresor o éste se salió; sin embargo, la señora Juez desconoció esa verdad y concluyó que “no se sabe cómo pero la víctima logró sacar al agresor”. También es de resaltar que la víctima asegura que “si lo hubiese querido matar, lo mata”.

- Recuerda que Defensa y Fiscalía en un momento de la audiencia llegaron a una negociación en donde se concluía que el delito que aquí procedía era las simples Lesiones Personales, pero tal negociación no pudo se aprobada por inoportuna; sin embargo, esto demuestra que la Fiscalía había reconocido la duda respecto a la ocurrencia de la Tentativa de Homicidio y se transó por las lesiones, precisamente al conocer la versión de la víctima.

- No alcanza a entender que el Ministerio Público descalifique el testimonio del ofendido, cuando su función es precisamente proteger a la víctima (art. 111 C.P.P.).

- Debe tenerse en cuenta el artículo 57 C.P. por cuanto se trata de un estado de ánimo muy personal, toda vez que EFRAÍN presumió que ese hurto se cometió para que los otros se quedaran con su puesto de trabajo y esto desencadenó su ira. 

- Pide se tenga en cuenta que su defendido jamás ha huido, está presente.

Por su parte Fiscalía y Ministerio Público unen sus voces en pro de la confirmación. 

Para el representante de la primera -Fiscalía-, no hay lugar a decir que aquí no hubo Tentativa de Homicidio, pues está probado que la víctima logró resguardarse en ese cuarto para evitar el resultado muerte, además, el número de lesiones y la ubicación de las mismas hace inequívoca esta intención. Pero adicionalmente, el aquí comprometido no hizo nada para ayudarle, sencillamente lo abandonó (trae a colación jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional -T 102 del 10 de marzo de 1993, acerca de la necesidad de proteger la vida de peligros objetivos así no sean inminentes-, como de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Penal -sentencia de julio 27 de 2003- en donde se sostiene que cuando el agente cesa en su acción, pero deja vigente la posibilidad de que el resultado se agrave por omisión de ayuda a la víctima, se refuerza su intención homicida). En el presente caso, la víctima fue reacia a colaborar, pero de todas maneras dejó en claro que “se encerró para que EFRAÍN no lo siguiera lesionando”.  Pide igualmente que no se tenga en consideración el estado de ira, por: a)- El tiempo transcurrido entre la renuncia al empleo y los hechos, pasaron doce (12) días, b)- Se trató de un hecho premeditado, programado, tanto por la hora en que se actuó, como por la forma en que ejecutó el delito, y c) La actitud solapada del agresor ante las autoridades.

Para la representante de la segunda -Procuraduría-, no es válida la apreciación de la defensa cuando sostiene que debe defender la intervención de la víctima, cuando su principal deber legal y constitucional es velar por una adecuada Administración de Justicia. En este caso, es inocultable que el señor CARLOS MAZUERA se mostró renuente a decir la verdad e hizo manifestaciones que van en contravía de la realidad procesal. Y la razón para ello se encuentra en lo narrado por el señor investigador ALEXANDER RÍOS, pues ante él sostuvo la víctima que ya no quería nada y sólo quería irse a descansar. Está de acuerdo en la imposición de pena por el delito de Tentativa de Homicidio, al igual que con la negativa de la ira, pues considera que en esas condiciones también podía agredir a la Administradora; a su modo de ver, lo imaginado por él no lo autorizaba a obrar en la forma en que lo hizo.

3.- La Decisión

Punto de partida inevitable, lo constituye la aceptación indeclinable desde un comienzo por parte del señor EFRAÍN TABORDA de su autoría material en el hecho, porque no hay duda que fue él y no otra persona la que con arma en mano agredió a CARLOS ALBERTO MAZUERA, excompañero de labores. Sigue siendo entonces válida la afirmación de esta Sala de Decisión en cuanto a que el punto que ameritaba mayor reflexión era el aspecto subjetivo del acto consistente en si hubo o no intención de matar.

Ya se sabe que don EFRAÍN no quiso en ninguno de los actos procesales admitir responsabilidad en cuanto a ese propósito homicida e insistió hasta el final en que su deseo era simplemente el de herir, razón por la cual se sometió a las reglas del juicio oral para controvertir la acusación. Coetáneamente con ese deseo, estaba el interés de demostrar que su obrar estuvo amparado por una circunstancia especial de atenuación, concretamente por una ira e intenso dolor fruto de un inconveniente que dio lugar a que se pusiera en tela de juicio su honestidad.

Ha llegado el momento de definir si alguno de esos dos aspectos, o los dos, tienen respaldo probatorio, único camino que ahora nos queda para zanjar la diferencia irreconciliable entre Fiscalía y Defensa. 

Como la señora Juez del conocimiento optó por una condena marcada por la intención homicida, sin lugar al reconocimiento de la diminuente y, adicionalmente, condenó en perjuicios al procesado por el daño causado y le negó el subrogado, corresponde al Tribunal hacer un análisis de esos temas en forma independiente y pasa por tanto a ocuparse de cada uno de ellos en el siguiente orden: tipo penal, diminuente de la ira, perjuicios y subrogado.

3.1.  Acerca del tipo penal (tentativa de homicidio vs. lesiones personales)

No sobra recordar, que para distinguir entre la Tentativa de Homicidio y las Lesiones la doctrina tiene proyectado un test de objetividad fundado en la extracción de situaciones de las cuales podría derivarse una u otra intención. Para dilucidar ese estado de ánimo en el agente en ese preciso momento, son de vital importancia lo que diera en llamar Marcelo FINZI
 las “deducciones de conjeturas externas”, también mencionadas por CARRARA bajo la denominación de “criterios de presunción”. Se clasifican en dos grupos: Uno, que comprende la intención que se deduce de la modalidad del hecho, enumerándose como factores del mismo (medio operado, dirección, número o violencia de los golpes, condiciones de espacio, tiempo y lugar, y las situaciones conexas a la acción delictuosa). Otro, formado por las circunstancias que pudieran respaldar la hipótesis acerca de la intención de matar (las manifestaciones del culpable, sus actividades anteriores al delito, las relaciones entre el autor y la víctima, la causa para delinquir y la índole del culpable). Al respecto se deja en claro que para determinar la intención de mayor gravedad no es menester que todos y cada uno de los aspectos tengan resultado desfavorable al procesado, basta con que en su conjunto la muestren como la opción más factible por sobre el simple deseo de lesionar.

Con ese criterio de orientación, diremos que hay elementos que favorecen la tesis de la defensa y otros elementos que respaldan los términos de la acusación, el interrogante será por tanto ¿cuál de los dos tiene más peso para la decisión judicial que debe adoptarse y por qué? 

Como factor en pro del acusado hacia una intención de lesionar y no de matar, podríamos mencionar el que nos hace referencia el profesional que asiste la defensa, consistente en que existe un gran vacío probatorio respecto a que la víctima logró sacar de ese pequeño recinto a su agresor, o fue éste quien voluntariamente se alejó. Se quiere significar con ello, que el señor TABORDA paró el ataque y no quiso seguir profiriendo lesiones a CARLOS MAZUERA; de ese argumento principal, se hace desprender un segundo enunciado que se expresa de la siguiente manera: si lo hubiera querido matar, bastaba con seguirlo lesionando, pero no lo hizo.

Ahora, en cuando a los factores que se han esgrimido en contra del procesado, la Sala hace la siguiente ponderación: 1)- Obviamente el número, intensidad y ubicación de las heridas. En este punto asiste plena razón a Fiscal, Ministerio Público y Juez, en cuanto a que se trata de un número exorbitante que se muestra incompatible con el simple deseo de lesionar por asustar. El hecho de que por fortuna esa herida precordial no interesada el corazón, o vasos sanguíneos de singular importancia, no aminora el riesgo que creó TABORDA GALLEGO con su acción. La mera eventualidad de que ello ocurriera, como en efecto acaeció con el pulmón, es suficiente para atribuir al agresor la potencialidad de un daño grave en la salud del señor MAZUERA. Es por tanto la dirección que se da al arma y no el resultado interno que finalmente se logra causar, lo que sirve de reflejo a la intención que anima al autor; 2)- El querer ahogar a su víctima. No creemos que la acción de introducir la cabeza de la víctima en la poceta fuera para “echarle agua en la cara para despertarlo” como se quiso dar a entender en el juicio, 3)- El haber entrado premeditadamente y ocultando su rostro. Es una situación relativa, pues esto puede ocurrir tanto en quien desea matar, como en quien simplemente quiere lesionar; 3)- El haber asegurado la víctima que logró encerrarse en ese baño por espacio de tres horas para evitar que lo siguieran lesionando. Este argumento va en contravía del expresado por la defensa y que dejamos expuesto anteriormente. A decir verdad, para la Sala es inocultable que el agredido tenía claro que de no encerrarse corría mayor peligro su existencia y por eso hizo se quedó allí desangrándose no obstante su estado de conciencia; 4)- La gravedad de la ofensa. Al parecer, lo que llevó a TABORDA GALLEGO a reaccionar de esa manera, fue el hecho de sentirse herido en su honor, dado que consideró que en su contra se había cometido un abuso y una deslealtad de parte de quien fuera compañero de trabajo, pues finalmente se quedó con su empleo. 

Como vemos, no sólo son de mayor protuberancia los elementos de juicio para sostener que la intención en ese momento era la de matar, sino que el argumento principal defensivo debe ser desestimado por cuanto también incurre en propósito homicida quien después de hacer dejación del acto violento, no ayuda, no apoya o socorre a la víctima y la deja abandonada a su suerte, pues se trata de un deber constitucional que lleva aparejada en si misma una responsabilidad por omisión. 

3.2.  Acerca de la diminuente de la ira

Como ya se indicó inicialmente, la señora Juez omitió cualquier pronunciamiento acerca de la procedencia o no de esta potencial diminuente, razón por la cual se desconocen los razonamientos que se pudieron tener en consideración para inaplicar la rebaja punitiva por tal concepto.

El interrogante que aquí corresponde resolver es por tanto si EFRAÍN obró motivado por un estado de conmoción interna originado por un comportamiento grave e injusto. 

Al igual que para la demostración de la intención del autor respecto al tipo penal infringido (tentativa de homicidio vs. lesiones), en este acápite de la ira también corresponde hacer uso de los factores objetivos, externos, que nos permitan inferir razonablemente qué fue lo que dio lugar a ese estado mental del aquí implicado, esto es, un juicio ex ante y no ex post  en aras de optar por la decisión ajustada a derecho.

A ese respecto debemos decir que una cosa es lo que logramos imaginarnos que pudo suceder, y otra lo que efectivamente sucedió según lo probado. En cuanto a lo primero, el imaginario nos indica que TABORDA GALLEGO pudo sentirse afectado al saber que se había hecho un montaje en su contra, consistente en adjudicársele responsabilidad en la ocurrencia de unos hurtos para lograr sacarlo de su puesto de trabajo.

Ocurre, sin embargo, que frente a lo probado en juicio solamente se tiene lo siguiente: Los dos vigilantes son llamados por la Administradora del Centro Comercial y se les recrimina la ocurrencia de unos hurtos continuos en esas dependencias / Para ese momento EFRAÍN exteriorizó su enojo, pues entendió que se le estaba haciendo sentir culpable de lo ocurrido / De lo anterior se derivó una renuncia en términos no amigables, motivada más por el resentimiento que por un acto de serena reflexión / A esto se siguió el nombramiento de CARLOS ALBERTO MAZUERA -hoy víctima- por parte de la Administradora para que ocupara el cargo que antes tenía EFRAÍN; en palabras del común, CARLOS ALBERTO había desplazado a EFRAÍN.

La intensidad de ese sentimiento es bien difícil probarlo a través de testimonios, pues se trata de aquellos aspectos espirituales que hacen parte de lo que el autor HASSEMER denomina “esfera interna del delito”, caracterizada según él por su “impenetrable invisibilidad” 
. No obstante, una secuencia clara de lo ocurrido si nos debería permitir concretar si su reacción fue o no justa. Recuérdese que el actuar con ira e intenso dolor, lleva inmersa una venganza, pero debe tratarse de una venganza justa, contraria a la venganza abyecta, baja, ruín, que antes que aminorar la pena, la agrava. Lamentablemente, pasaron varias cosas en el juicio que impiden al Tribunal llenarse de argumentos para decir que el señor TABORDA GALLEGO obró con justicia, explicamos porqué:

El señor Defensor, limitó su Teoría del Caso a demostrar en juicio que su patrocinado no había obrado con intención de matar, pero omitió hacer referencia expresa a que iba a demostrar en la audiencia que había obrado con ira e intenso dolor y en su lugar sostuvo que iba a demostrar que lo había hecho “por venganza para asustarlo”; luego entonces, no presentó prueba dirigida específicamente hacia la obtención de la atenuante. Durante el transcurso del juicio rindió testimonio la Administradora del Centro Comercial, señora CECILIA PELÁEZ MEJÍA, persona que podía dar alguna luz sobre estos pormenores y de su exposición se extraen tres situaciones relevantes: la primera, que el reclamo por el hurto se hizo por igual tanto a EFRAÍN TABORDA como a CARLOS MAZUERA en calidad de vigilantes del Centro Comercial; la segunda, que nunca trató de ladrón a TABORDA GALLEGO, pues nadie lo acusó directamente de esos hurtos; y tercero, que MAZUERA no fue quien puso en conocimiento lo ocurrido, fueron los directos perjudicados los que pusieron en conocimiento el caso de la Administración del Centro Comercial. De otro lado, los testigos ALEXANDER RÍOS -en su condición de investigador- y WILLIAN JIMÉNEZ -compadre del señor EFRAÍN- nos dice de referencia que todo esto ocurrió “por venganza”, sin otras connotaciones adicionales que permitan dar claridad a este asunto. La única persona entonces, que podía esgrimir argumentos a su favor, era obviamente el mismo procesado TABORDA GALLEGO, pero ya se sabe que hizo uso de su sagrado derecho a no testificar. El acto se cerró con un alegato de clausura de parte de la defensa, en donde resaltó que  a su defendido se le trató de ladrón y esto era ponerlo en la palestra pública, cuando de la realidad que se desprende del juicio no se extrae, ni siquiera por inferencia, que al señor TABORDA se le haya tachado de ladrón, menos aún que fuese su compañero de trabajo CARLOS MAZUERA quien lo acusara. Conclusión, el proceso quedó huérfano del debate respectivo y la señora Juez no se sintió obligada a hacer explícito un pronunciamiento sobre el tema.

Una ausencia en los interrogatorios nos ha impedido conocer, por ejemplo: ¿en qué términos se le hizo la reclamación al señor TABORDA para que éste diera una palmada en la mesa?, pues, se repite, a ambos vigilantes se les hizo igual reclamo por parte de la Administradora y sólo EFRAÍN reaccionó de esa manera, o ¿por qué pensó EFRAÍN que su compañero de trabajo “lo había aventado”, si hasta donde se sabe éste no dijo nada que pudiera perjudicarlo?, o ¿por qué creyó que CARLOS MAZUERA obró en forma desleal y le quitó el puesto, si esta designación bien pudo ser, como de hecho lo es, una decisión unilateral de la Administración no imputable malintencionadamente al aquí afectado? De todas maneras, sea como fuere, es bien curioso que el señor TABORDA se enojara que porque lo estaban tratando de ladrón, cuando la realidad demuestra que nadie le dijo tal cosa y no había razones para hacerlo. 

Recuérdese, que la diminuente de la ira no fue creada para amparar temperamentos irascibles, fácilmente irritables, ni personalidades agresivas; tampoco está llamada a ser aplicada a eventos en los cuales el transcurso del tiempo torna la reacción en un acto premeditado, frío, calculador, como lo hace notar el profesor ORLANDO GÓMEZ LÓPEZ en los siguientes términos: “…Sólo la venganza fría, calculada, serena, por fuera de la ira o del dolor, excluye la atenuante, pues en tal caso el acto vindicativo no es secuela del fragor afectivo, que arrasa la parte consciente del hombre, sino precisamente una abyecta personalidad criminal…”
; lo mismo el autor ANTONIO JOSÉ CANCINO, quien nos recuerda que: “…Buen cuidado tendrá el juzgador de establecer dicha relación, porque a pesar de lo dicho, no podemos desconocer que en muchas ocasiones, si bien obró un ultraje, una ofensa o provocación graves, el transcurso del tiempo y la personalidad del sindicado llegan a desnaturalizar ese estado especial que el legislador pretendió comprender como digno de especial tratamiento punitivo, y lejos de la iracundia o el dolor, llegan a obrar otros bajos sentimientos, como el de venganza”.

Y qué sucedió aquí, pues que pasados doce (12) días de la renuncia por él mismo presentada, decidió ejecutar el crimen que programó de manera fría y calculada: eligió las horas de la madrugada, la soledad del recinto y el cansancio de la víctima, e hizo su ingreso encapuchado y con puñal en mano, para posteriormente conversar con los agentes del orden que llegaron a petición de la ciudadanía y de una manera calmada los convención de que él era aún el vigilante y que allí no había ocurrido nada, razón por la cual éstos se alejaron tranquilos del lugar. Esa forma de proceder, es la que amerita reproche y nos impide tener este acontecimiento como el producto de una reacción justa orientada sólo por un comportamiento impulsivo y desenfrenado propio de una alteración emocional descontrolada.

Con respecto a que el señor TABORDA haya podido tener la convicción errada de haber sido grave e injustamente afectado en su honor, es decir, que sólo en su mente se recreó la idea de que lo estaban tachando de “ladrón” y de que su compañero de labores se le apropió indebidamente de su trabajo, debemos decir que esa figura es aceptada en nuestro medio judicial bajo el nombre de “provocación putativa” o “provocación subjetiva”, por oposición a la “provocación objetiva o real”, es el típico ejemplo propuesto por CARRARA de quien apaleó a un hombre que encontró de noche en su casa, porque lo creyó amante de su mujer, siendo que era el amante de la sirvienta, in rei veritate, su dolor y su enojo fueron injustos. Pero, sin embargo, sería injusto negarle la excusa cuando él tuvo causa razonable para engañarse con su falsa credulidad” (Programa del Curso de Derecho Criminal, número 331); ocurre, sin embargo, que doctrina y jurisprudencia son enfáticos, como no podía ser de otra manera, en sostener que esa provocación putativa o subjetiva propia del error, procede siempre y cuando partan “de circunstancias material y objetivamente verificables y demostradas en el proceso…es preciso que el supuestamente provocado haya procedido con explicable error en la interpretación de la realidad”.
 En el caso concreto entonces y según lo dicho en precedencia, no vemos que el señor EFRAÍN haya actuado con EXPLICABLE error, ni bajo circunstancias verificables y DEMOSTRADAS en el proceso, pues todo partió de una suposición infundada de su parte.

En conclusión, no encuentra la Sala argumentos y pruebas que le permitan dar lugar a la diminuente de responsabilidad que se invoca.

3.3.  Acerca de la tasación de perjuicios

Indudablemente que en justicia se le debe resarcir al señor CARLOS MAZUERA el daño causado, en eso no puede existir reparo alguno; pero ocurre, que dentro de la nueva codificación, a diferencia sustancial de lo que acontecía con la Ley 600 de 2000, ya no procede la imposición al pago de perjuicios por fuera del incidente de reparación integral. 

En otros términos, no le es dable al Juez definir lo concerniente al pago de perjuicios tanto materiales, morales, fisiológicos o de vida de relación, si no es por la vía del previo debate en igualdad de condiciones y con apego a las reglas del contradictorio dentro del incidente establecido por la ley para ese específico efecto (art. 15). Hacerlo de oficio, motu proprio, sin agotar el trámite respectivo, contraviene a juicio del Tribunal las reglas del debido proceso.

En nuestro caso, la señora Juez hizo un análisis de la prueba recaudada y concluyó que el aquí responsable debía sufragar una suma determinada por concepto de perjuicios, concretamente por los morales en cuantía de veinte salarios m.l.m.v. por cuanto sobre los materiales avizoró que no existía prueba para definirlos. Y así procedió no obstante que ninguno de los sujetos procesales legitimados para proponer el incidente hizo petición expresa para su adelantamiento. Ese silencio de las partes interesadas, debe entenderse, a la luz de los nuevos postulados, como declinación a hacer efectivo ese derecho para su potencial adelantamiento ante la jurisdicción civil.

Para centrar el análisis al caso concreto, debemos resaltar que el señor CARLOS ALBERTO MAZUERA, aquí ofendido, fue persona renuente a cooperar en el resultado de esta averiguación. Podrían salir al paso múltiples explicaciones, entre ellas incluso el tener un reato de conciencia por haber tenido culpa en la ofensa ocasionada a quien fue su victimario. Sea como fuere, es lo cierto que así como esa actitud fue reprochada para efectos de su credibilidad, también debe tenerse en consideración para lo atinente al cobro de perjuicios, pues no obstante hacerse parte procesal, no hizo lo propio para la reclamación de una indemnización ya porque no era su interés hacerlo (condonación), ora porque ya se le había cancelado lo propio y declinó tácitamente de su legítima pretensión.

Así las cosas, el Tribunal habrá de revocar esa tasación oficiosa de perjuicios y en su lugar dispondrá que el interesado, si a bien lo tiene, acuda a la vía civil para obtener una indemnización integral. 

3.4.- Acerca de subrogados y sustitutos 

No hay reparo en cuanto a la negación de la suspensión de la ejecución de la pena, toda vez que el quantum de la pena impuesta lo impide al ser superior a los tres (3) años; de igual modo, y muy a pesar del cumplimiento que ha dado el aquí comprometido a la medida de detención domiciliaria, obliga decir que el monto de la sanción mínima establecida por el legislador para este delito, también impide cualquier motivación hacia la concesión de la prisión domiciliaria para él, pues ese límite mínimo en el caso que nos ocupa supera los cinco años de prisión.

El factor objetivo por tanto impone la confirmación del fallo de primera instancia en cuando a la necesidad del cumplimiento efectivo de la pena en establecimiento carcelario, no hay alternativa diferente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de recurso en cuanto a ser condenatorio por el tipo penal, con la pena allí establecida y con la negación del subrogado; pero, lo REVOCA en cuanto a la tasación oficiosa de perjuicios.
Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso de casación.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                      VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

La Secretaria de la Sala, 

   CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

�  En su obra La intenzione de uccidere, citada por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de Octubre de 1986.


�  Cfr. WILNFRIED HASSEMER, Fundamentos del Derecho Penal, Bosch Casa Editorial, Barcelona, 1984, pg. 83.


� GÓMEZ LÓPEZ, Orlando, El Delito Emocional, Ediciones Doctrina y Ley, Bogotá, 1995, pg. 121,123.


� CANCINO, Antonio José, El Delito Emocional, Monografías Jurídicas, No 20, Edit. Temis, Bogotá, 1982.


� Sent. del 14/12/99. Rad. 12.343.-M.P. Dr. Carlos Augusto Gálvez Argote.
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