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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN PENAL


MAGISTRADO PONENTE 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Pereira, julio       de dos mil cinco

ACTA DE AUDIENCIA PÚBLICA

SEGUNDA INSTANCIA

	Hora: 
	

	Acusado: 
	Abelardo Antonio Alzate Gutiérrez

	Procedencia:
	Juzgado Promiscuo del Circuito Belén de Umbría

	Afectada:
	La Salubridad Pública


El suscrito Magistrado Ponente de la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- Lo ocurrido

Los hechos jurídicamente relevantes para la decisión a tomar, son:

1.1. El día cinco (5) de Junio a eso de las 12:30 p.m., un agente de la policía capturó al señor ALZATE GUTIÉRREZ cuando en la carrera 8ª con calle 2ª del Municipio de Belén de Umbría, se dedicaba a la venta de marihuana. Se le incautó en ese momento la cantidad de 29.5 grs., sustancia que al ser sometida al examen toxicológico arrojó positivo para cannabis sativa. Al aprehendido se le decomisó la suma de $126.600.oo en dinero efectivo, de los cuales veinte mil correspondían a la venta de estupefaciente y el resto al producto de su trabajo como agricultor, según lo dio a conocer el mismo retenido.

1.2.- Al imputado se le hicieron cargos como expendedor de estupefacientes a la luz del artículo 376 del Código Penal, lo cual aceptó con el fin de obtener el descuento punitivo correspondiente a la terminación anticipada ante el señor Juez del conocimiento.

1.3. El señor Juez Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría, una vez avaló legal y constitucionalmente esa aceptación, finiquitó el asunto con fallo de condena en los siguientes términos: Se le declara autor material responsable por la venta de alucinógenos. Se le impone una pena de treinta y cuatro (34) meses de prisión y multa de quinientos cincuenta mil pesos ($550.000.oo) a favor del Consejo Nacional de Estupefacientes, e inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual término. Se le niega el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena. Finalmente, se orden el decomiso del dinero producto de la venta.

2.- El Debate

Dos situaciones tuvieron incidencia desfavorable para el procesado en el fallo de condena que es objeto de examen. El primero, la pena estipulada que no fue la mínima establecida para el tipo penal; y lo segundo, la negación del subrogado penal. En cuanto al mayor monto de pena establecido por el artículo 376 modificado por el artículo 14 de la Ley 90 de 2004, lo justificó el señor Juez respetando dentro del cuarto mínimo por ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, en la cantidad de la sustancia incautada, razón por la cual no optó por la pena mínima de sesenta y cuatro (64) meses de prisión y multa de $1’017.333, sino por un monto equivalente a sesenta y ocho (68) meses y multa de $1’100.000, a lo cual redujo. Respecto a la negativa del subrogado sostuvo que no obstante ser la pena inferior a los tres años de prisión, el caso en estudio ameritaba la negación del beneficio por cuanto no obstante tener un empleo como agricultor, se dedicó a la venta de estupefacientes en zona céntrica de la ciudad; pero además, se trataba de comportamiento reiterativo, toda vez que en anterior oportunidad ese mismo despacho ya había declarado culpable al mismo ALZATE GUTIÉRREZ por expendio de marihuana, en cuyo momento se le concedió el subrogado y fue infiel a ese compromiso.

Por su parte, el señor apoderado ha sustentado el recurso de apelación ante esta segunda instancia en los siguientes términos:

3.- La Decisión

La condena en este caso deviene por la aceptación libre y espontánea del procesado ABELARDO ANTONIO de haber sido autor de un delito de Tráfico de Estupefacientes en la modalidad de venta, acerca de lo cual no puede existir discusión alguna como quiera que la prueba recaudada es contundente al respecto, amén de haber existido sorprendimiento en flagrancia y admisión de responsabilidad sin condicionamiento alguno.

Los tópicos acerca de los cuales podría tener alguna inconformidad la defensa, son los atinentes a la pena y la negación de la condena de ejecución condicional. A ese respecto, no encuentra la Sala reparo alguno al proceder de la primera instancia, aunque corresponde hacer las siguientes precisiones:

La movibilidad entre los límites punitivos, en nuestro caso los rangos que establece el cuarto inferior, están sometidos a una discrecionalidad reglada por el artículo 61 del Código Penal, razón por la cual, el Juez hace uso de un juicio de razonabilidad y ponderación para su estimación en el caso concreto, no hay lugar por tanto a pretender que por principio de legalidad haya siempre lugar a la aplicación de la cifra mínima dentro de ese margen de apreciación.

El argumento tenido en consideración para la no aplicación del monto inferior, fue el de la cantidad de sustancia incautada; a decir verdad, ese motivo no es realmente sustancial en el caso que se debate, porque lo decomisado apenas superó en nueve gramos la dosis mínima. No obstante esto, para el Tribunal la cantidad estimada finalmente como pena está acorde con esos criterios de razonabilidad y ponderación, no sólo por la gravedad misma de la conducta, sino principalmente porque para el caso concreto ese proceder ha sido reiterativo, dado que el grado de culpabilidad del señor ALZATE GUTIÉRREZ se torna más reprochable cuando de antemano sabía que existía un compromiso judicial por hechos similares y que su conducta ameritaba un castigo ejemplarizante.

No fue suficiente por tanto ese antecedente para que ABELARDO ANTONIO hiciera la reflexión correspondiente y desistiera de ese propósito delictual. Tal circunstancia debidamente acreditada en los autos da lugar no sólo a una mayor gradualidad de la pena sino también, obviamente, a la negación del subrogado pretendido, pues no es posible que poseyendo ya un compromiso judicial anterior, reincida en igual acción delictiva a sabiendas del grave daño social que está causando.

Sin lugar para otro tipo de consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría que ha sido objeto de recurso.

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso de casación.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                             VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

La Secretaria de la Sala, 

   CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
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