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SEGUNDA INSTANCIA
	Hora: 
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	Acusado: 
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	Cédula de Ciudadanía No:
	18’610.031 de La Virginia

	Delito
	Homicidio,Tent.Homi., Les.Per y Porte Arma

	Occiso
	Vicente Emilio Bedoya Cárdenas


El suscrito Magistrado Ponente de la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- Lo ocurrido

Los hechos jurídicamente relevantes para la decisión a tomar, son:

1.1.- Se supo, que tres hombres y una mujer, abordaron el pasado dieciocho (18) de febrero a eso de las 7:00 p.m., un taxi en la plazoleta del Parque Olaya Herrera de esta capital, con rumbo al barrio San Nicolás. A la altura de la carrera 15 con calle 29, uno de los personajes que se encontraban en la parte posterior del automotor, ordenó al conductor detener el vehículo, se apeó de él profiriendo palabras amenazantes y con arma en mano disparó en repetidas ocasiones contra un transeúnte que fue identificado como VICENTE EMILIO BEDOYA CÁRDENAS. Un agente de nombre GIOVANNY ORLANDO MÚNERA CEBALLOS, quien en ese instante se desempeñaba como escolta de un personaje que estaba presente en una reunión política por el sector, intervino a favor de la víctima con su arma de dotación, dándose como resultado lesiones recíprocas entre este agente y los atacantes que en ese momento eran tres (3). Estando MÚNERA CEBALLOS abatido en el suelo, aparece otro escolta de nombre LUIS VÁSQUEZ QUINTERO, quien recupera el arma de MÚNERA y dispara contra uno de los agresores que pretendía rematar a su compañero.

Los personajes involucrados huyen y se ocultan en una casa-tienda ubicada en el sector, aprovechando que la puerta está abierta. No obstante bloquearse la entrada, los agentes logran penetrar y encuentran a dos personas, uno de ellos herido en cara externa del muslo izquierdo de nombre OSCAR EDUARDO ROMERO (persona condenada quien se acogió a terminación anticipada del proceso) y el aquí acusado YOLBER OBED TORRES SALDARRIAGA quien tenía consigo una botella de vino. Un tercer sujeto, identificado como JHON JAIRO VÉLEZ (“Tuturo”), huyó por la terraza llevando consigo las armas de fuego utilizadas en el ataque.

Fruto de la balacera, resultó también lesionada en tercio medio de la pierna izquierda una menor de nombre DANA YARITZA OSPINA BUENO.

1.2.- Llevadas a cabo las diligencias preliminares de control de legalidad de la captura, imputación e imposición de medida de aseguramiento, la Fiscalía Trece Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de esta capital, con fecha 16 de Marzo del año en curso, presenta escrito de Acusación en contra de aquí procesado a quien le atribuye cargos como coautor de las siguientes conductas punibles en concurso: HOMICIDIO en la persona de VICENTE EMILIO BEDOYA CÁRDENAS (art.103 C.P.); TENTATIVA DE HOMICIDIO en el agente GEOVANNY ORLANDO MÚNERA CEBALLOS; LESIONES PERSONALES (arts. 111 y 112, inc. 2º) en la menor DANA YARITZA OSPINA BUENO, y PORTE DE ARMA DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL (art. 365) al no contar con permiso para porte o tenencia de armas.

1.3.- No hubo aceptación de esos cargos y el procesado TORRES SALDARRIAGA se sometió a un juicio oral, al término del cual se anunció y motivó un fallo de carácter absolutorio por la señora Juez Primero Penal del Circuito con funciones de conocimiento, razón por la cual dispuso el archivo definitivo de las diligencias. Esa determinación judicial se sustentó en lo siguiente:

No hay ningún testigo que vincule a YOLBER OBED. Ni siquiera OSCAR EDUARDO ROMERO, uno de los ya condenados por este crimen, pues aseguró que OBED no intervino en el ilícito. El conductor que los transportó, por su parte, dijo no estar en capacidad de reconocer a los responsables. Y, GEOVANNY ORLANDO MÚNERA, víctima de los maleantes, al igual que su compañero FRANCISCO LUIS VÁSQUEZ, no pudieron señalar a ninguno de los atacantes pues estaba oscuro.

A YOLBER se le vio ensangrentado y con una botella de vino en las manos; pero no se averiguó si realmente eran manchas de sangre o a quién pertenecían, todo quedó como una simple apreciación del agente de la policía. El único indicio que podría comprometerlo, sería el de presencia; sin embargo, eso no demuestra de manera infalible la responsabilidad porque esa presencia fue justificada por testigos que confirmaron que su llegada a esa tienda tuvo como motivo la necesidad de refugiarse de los disparos.

1.4.- El señor Fiscal, inconforme con la decisión, la recurrió en apelación y es la razón para que lo actuado se haya remitido a esta Corporación.
2.- El Debate

Las posiciones en contienda, fueron:

2.1.- Fiscal

- La sentencia se limitó a repetir lo de la Fiscalía, pues no dijo nada más allá de una presentación escueta de algunas pruebas. Ese fallo presenta un defecto de valoración que lo hace inatendible por falta de motivación, por omitir los silogismos necesarios, por errónea formación de premisas y porque no aplicó la lógica. En síntesis estuvo ausente un análisis de conjunto probatorio y concluyó tímidamente que no había testimonios directos, sólo un indicio de presencia; pero, a continuación extrañamente agregó que era normal que se ocultara para resguardarse, cuando eso fue precisamente lo que hicieron los otros dos.

- Le llama la atención que no se valorara el testimonio del otro comprometido OSCAR EDUARDO ROMERO, quien fue claro en decir que sus otros compañeros fueron “Obed” y “Tuturo”; igualmente, no se tuvo en cuenta el “Acta de Preacuerdo” del mismo ROMERO, pues allí expone el contenido de la acusación, en donde se resalta que fueron tres los atacantes y tres los que ingresan a ese inmueble. Increíble entonces que al momento del acto público el mismo ROMERO nos diga que OBED no era su compañero, cuando días atrás había dicho que sí tenía algo que ver en este asunto.

- Sea como fuere, lo cierto es que OBED en el juicio aceptó que “era amigo” de OSCAR EDUARDO y de “Tuturo”.

- Los tres hombres del taxi estaban alicorados, por eso OBED iba con la botella en la mano.

- El acusado no pudo explicar suficientemente la razón para estar en el barrio San Nicolás si su residencia es en otro barrio (Centenario).

- El propietario de la tienda calló la verdad, pues omitió decir que un segundo sujeto había huido por el techo; no mencionó lo de la botella de vino; y acomodó la llegada de OBED cinco o diez minutos después, cuando la realidad fue que todo ese tiempo no duró la balacera.

- No se le creyó al agente MÚNERA quien sostuvo que fueron más de dos los responsables, ni al compañero quien dijo que cree que eran tres los que estaban en la tienda. Situación que coincide con lo expresado por ABELARDO AGUDELO RESTREPO, quien sostuvo que OBED estaba ensangrentado.

- La gente decía que esas personas eran, motivo por el cual los sacaron de inmediato. En ese sentido no se tuvo en cuenta lo dicho por HUGO FRANCO.

- Asegurar que OBED llegó allí por temor, es falso, pues todos eran amigos y todos hicieron lo mismo.

2.2.- Defensor

- Critica la posición del señor Fiscal cuando asegura que la sentencia no valoró la prueba, pero “¿cuál prueba?”.

- Ningún testigo de cargo lo acusa, ni siquiera el agente MÚNERA y su compañero. O sea que nadie vio nada de lo que dice el Fiscal. En el juicio no se probó lo que la Fiscalía ha sostenido.

- Nunca hubo flagrancia, incluso se le dejó en libertad desde un comienzo.

- La prueba de absorción atómica fue negativa.

- Su representado no tiene antecedentes.

- Simple y llanamente hubo una confusión, en un momento de caos donde OBED sintió la necesidad de refugiarse, porque todo el mundo corrió y todo el mundo se refugió.

- Asegura el señor Fiscal que la gente dijo que “esos eran”, pero en el juicio dijeron que “no eran”.

- Nunca se probó que fuera en ese taxi, pues el taxista no lo aseguró.

- OBED sí tenía razones para estar allí y para conocer a los otros comprometidos, pues en ese barrio tiene a su novia, es conocido en ese sector; además, el barrio donde reside queda justo al lado del barrio en donde fue aprehendido.

- Es falso que “fueran amigos”, simplemente se distinguían ya que son de esa misma zona.

- A su juicio, la Fiscalía quiso meter a YOLBER OBED en el mismo paquete con OSCAR EDUARDO, por analogía, por el hecho de que éste sí aceptó los cargos, lo cual no es suficiente como prueba.

2.3.- Procurador Judicial

- La Fiscalía no logró probar su teoría el caso. Se basó en datos no probados en el juicio. 

- El preacuerdo con ROMERO es un acto configurado y no constitutivo de material probatorio, no podía servir de referencia en juicio. Se trata de un mero acuerdo entre FISCAL y procesado, sin otra trascendencia.

- Recuerda que OSCAR EDUARDO no acusó a OBED en juicio, y que la absorción atómica dio resultado negativo.

- La motivación de la sentencia corresponde a la capacidad de síntesis de la funcionaria y es el producto de la imprecisión de la prueba.

- Uno de los agentes -VÁSQUEZ QUINTERO- dijo que hacia esa parte corrió mucha gente y manifestó que “creía que eran tres”, no que “eran tres”.

- OBED tenía un motivo para estar allí, pues era conocido en esa tienda y tenía amistad cercana con los dueños.

- Nunca se probó si OBED fue herido, o si las manchas en verdad eran sangre; tampoco se demostró que estas personas estuviesen alicoradas; por eso, la botella de vino no tiene el efecto deseado por la Fiscalía, pues el taxista nunca lo reconoció.

- A OBED nadie lo vio en el taxi o bajarse de él, nadie lo vio disparar, tampoco huyó con los otros; además, el barrio Centenario es un barrio contiguo a San Nicolás. Eran personas del barrio y por eso se conocían, pero no eran “amigos”. En consecuencia, el principio de presencia está justificado, pues estaba en el lugar equivocado, pero nada más.

- Finalmente, los residentes del sector se opusieron a la captura de OBED.

- En conclusión, se trató de una investigación bastante pobre y la Fiscalía se contentó con la entrega de OSCAR EDUARDO.

3.- La Decisión

Una vez confrontados los diversos argumentos de parte y parte, de revisar en detalle los registros, esta Sala de Decisión, dígase de una vez, observa que la prueba arrimada al juicio no tiene la factura necesaria para cimentar un fallo de condena. Las bases que fueron expuestas por la Fiscalía para la sustentación de su caso, se desvanecen incluso con la misma evidencia probatoria allegada por el ente acusador.

Para comenzar, diremos que aquí no hay certeza ni siquiera respecto a cuántas personas dispararon, pues siempre se dice que “se cree que eran más de dos”, pero no hay seguridad sobre el punto. Tampoco la hay con respecto a cuántos portaban armas. Del testimonio del agente VÁSQUEZ QUINTERO se extrae que de la tienda sacaron al que le disparó, pero en momento alguno aseguró que el otro personaje que allí se encontraba y fue aprehendido, también hiciera disparos.

RICHARD AMAYA, hijo del dueño de la tienda, y su señora madre YAMILE ALVARÁN, son contestes al expresar que este joven YOLBER entró desarmado y con una botella de vino en la mano, y que su ingreso ocurrió varios minutos antes de aquél en que hizo su arribo OSCAR EDUARDO ROMERO; además, que la llegada de YOLBER OBED estuvo precedido de un diálogo con RICHARD quien le permitió resguardarse en ese lugar para protegerlo del peligro que representaba para todos los presentes ese fuego cruzado en vía pública.

Lo anterior, es debidamente confirmado por el señor MIGUEL FERNANDO GALLEGO COLORADO, persona que momentos antes había visto pasar a YOLBER quien iba caminando por esa vía solo, y pudo constatar que éste se vio en la necesidad de resguardarse en la tienda “Amaya”; este testigo hizo énfasis en que no le vio armas a YOLBER y le dijo a la policía que no lo detuvieran pues no tenía nada que ver en el asunto, que lo mismo decía la gente que allí se encontraba, pero los agentes no les hicieron caso pues decían que no lo podían soltar.

No se sabe en realidad de dónde se concluye lo aseverado por la Fiscalía, en el sentido que el tercer personaje que logró huir por el segundo piso del inmueble, se llevó las armas utilizadas, pues lo que se ha dicho es que esta persona tenía consigo un arma y se quería descartar de ella entregándosela a los moradores, incluido el mismo YOLBER OBED, pero éste rechazó el ofrecimiento y nadie más quiso recibírsela, así lo dio a conocer la señora YAMILE ALVARÁN.

Se menciona por el agente de policía ABELARDO AGUDELO, que ambos estaban ensangrentados, sin embargo, es bien sabido que al llegar OSCAR EDUARDO ROMERO a ese local, ingresó herido y lo auxiliaron, con lo cual, no sería extraño que esa sangre en las prendas de YOLBER OBED pertenezca a OSCAR EDUARDO, situación factible si se tiene en cuenta que en ningún momento se dilucidó en la investigación si YOLBER fue o no fue herido, o si las manchas que presentaba eran sangre humana y pertenecían o no al citado OSCAR EDUARDO.

La única forma de encartar penalmente por tanto a este joven YOLBER OBED, lo sería por la vía de la coautoría impropia, pero ella no tiene cabida en la secuencia fáctica que aquí se ofrece, y así lo aseguramos por lo siguiente:

Todo indica que ese recorrido no tuvo por finalidad el referido enfrentamiento, pues si se observa bien la versión del taxista, en ella expresa que quien disparó fue uno de los que iban en la parte posterior de su vehículo, porque el otro que iba adelante lo que le dijo fue que arrancara, a lo cual su reacción fue salirse del carro y huir; significa lo anterior, que la persona que iba adelante no tenía intención de acompañar en el enfrentamiento al compañero de atrás.

De esa misma versión del conductor queda claro que estas personas estaban embriagadas e iban contentos, alegres, estado anímico que no coincide comúnmente con quienes prediseñan una estrategia homicida.

No se sabe en realidad cuál fue el móvil del crimen, la razón para actuar, en consecuencia, así se admitiera que YOLBER OBED estaba acompañando a estos otros personajes, se ignora si en realidad tuvo igual intención de obrar y dirigió su acción al logro de igual objetivo. 

No se conoce a ciencia cierta si mantuvo el codominio de ese hecho, si hubo participación activa que indicara que contribuyó de algún modo al resultado; es más, ni siquiera podemos argumentar con certeza, como ya se concluyó, que él llevara consigo un arma de fuego y que la utilizó para agredir, situación que si se sabe de los otros dos comprometidos (el retenido y otro que huyó), pues de lo único que existe información es que “tenía una botella de vino en la mano”, algo en realidad absurdo si se argumenta que era una de las personas acordadas para cometer un delito de semejante envergadura y verse mezclado en una confrontación armada.

Así las cosas, está dentro de lo posible que todo esto fuera el fruto de un episodio circunstancial, y que si YOLBER OBED, supuestamente, era uno de los que viajaba en ese vehículo en compañía de estas otras personas, entre ellos una mujer, la aparición del hoy occiso sobre la vía fuese un hecho imprevisto que dio lugar a una reacción también intempestiva y violenta de parte de ROMERO. Y si en verdad no fue un viaje planeado para la ejecución del crimen y el funesto desenlace sobrevino como un acontecimiento inesperado, entonces no hay lugar a pregonar coautoría y sostener que YOLBER OBED debe correr la misma suerte que quienes viajaban a su lado e inequívocamente desplegaron la acción delictual. 

Lo anterior, incluso, permitiría admitir que corrió en ese instante y se resguardó en aquella casa-tienda, sin que por tal circunstancia se le pueda abonar automáticamente su participación activa en la confrontación.

Basta decir a todo esto, que tampoco los agentes que ejercían como guardaespaldas lo identifican como uno de los sujetos que disparó, situación que está acorde con el resultado de la prueba de absorción atómica que descarta toda posibilidad de haber sido él uno de los sujetos que accionó arma de fuego aquella noche.

Sostener, para acusar, que ellos eran amigos y que no está justificada la presencia en el lugar, es ir contra la evidencia en juicio, pues se estableció que YOLBER es un joven conocido en ese sector, al igual que lo es OSCAR EDUARDO; situación razonable si se sabe que vive cerca de allí, que visita a su novia y que su hermana labora en ese barrio. Ellos, entonces, si se conocían de vista pero no eran amigos, no hay forma de refutar esta aseveración.

No encuentra la Sala por tanto que la decisión de primera instancia esté desfasada con relación a lo que pudo demostrarse en la audiencia de juzgamiento, pues a nuestro entender todo gira sobre tres hipótesis, ninguna de ellas confirmada: que YOLBER OBED fue un copartícipe en esos resultados lesivos como lo afirma el señor Fiscal; que fue totalmente ajeno a cualquier contacto con los ejecutores del crimen, como lo da a conocer la Defensa; o que pudo haber estado acompañando a estas otras personas en su recorrido, pero ajeno a cualquier intención ilícita por tratarse de un hecho inesperado para él, como es otra de las posibilidades que el Tribunal advierte. En esos términos, la convicción de responsabilidad más allá de toda duda no logra consolidarse y se impone la confirmación del fallo de absolución proferido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de recurso 
Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso de casación.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                      VICENTE RODRÍGUEZ FEO

JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO

El Secretario de la Sala, 

  WILSON FREDY LÓPEZ
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