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	Asunto:
	Se conoce por apelación interpuesta por la Fiscalía, de la providencia que improbó la aceptación de cargos hechas por el imputado.


El suscrito Magistrado Ponente de la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la decisión en los siguientes términos:

1.- Lo ocurrido

Los hechos jurídicamente relevantes para la decisión a tomar, son:

1.1. El día diecinueve (19) de abril del año que transcurre, aproximadamente a las 11:00 de la mañana, efectivos de la policía realizaban labor de patrullaje e interceptaron al señor JOSÉ LEONEL OCAMPO ARANGO en el sector del estadio municipal de Santa Rosa de Cabal (Rda.). Al practicarle una requisa, le encontraron en su ropa interior una bolsa transparente con sustancia vegetal, que luego de ser pesada y analizada preliminarmente arrojó un peso de 37.1 gramos de cannabis sativa, conocida como marihuana.
1.2. El señor OCAMPO ARANGO aceptó los cargos formulados por la Fiscalía en la audiencia de imputación celebrada ante el señor Juez Segundo Civil Municipal con funciones de control de garantías de esa localidad, por el delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, consagrado en el artículo 376 inciso 2º del C.P., en la modalidad de “llevar consigo”.

1.3.  La Fiscalía 34 Seccional presentó escrito de acusación y solicitó al Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.), convocar a audiencia de individualización de pena y sentencia, diligencia durante la cual, la señora Juez de primer grado, una vez escuchadas las intervenciones de las partes concluyó que a pesar de la aceptación de cargos efectuada ante el Juez de Control de Garantías, se estaba en presencia de un delito de bagatela. 
Agregó que en este caso, el porte permitido de hasta veinte (20) gramos, al ser excedido por un mínima dosis más, no se apartaba gravemente de la permisión de conducta social, por el libre desarrollo de la personalidad. Entonces, no se daba la antijuridicidad material y al faltar uno de los elementos que estructuran la conducta punible, era impropio emitir una sentencia condenatoria. En consecuencia, resolvió improbar la aceptación de cargos.

Con tal determinación no estuvieron conformes la señora Fiscal y el señor Procurador, quienes interpusieron el recurso de apelación, razón por las cuales las diligencias arribaron a esta sede. 

2.- El Debate

En la intervención de segunda instancia, todos los sujetos procesales manifestaron su interés en que para el presente evento, se aplicara el mismo criterio de esta Sala con el que se solucionó recientemente un caso de connotaciones similares.

3.- La Decisión

De conformidad con el entendimiento dado por la Sala de Casación Penal a la aceptación de cargos como una modalidad de terminación anticipada, si ella corresponde a un acto libre, voluntario y espontáneo del imputado, que se hace dentro del respeto a sus derechos fundamentales y con ello se suple la actividad probatoria al Juez no le queda otra alternativa que dictar sentencia fiel al marco fáctico y jurídico fijado en la audiencia de imputación (cfr. Sentencia del 20 de octubre de 2005, Radicado 24026, M.P. Mauro Solarte Portilla).
En tal sentido, no cabe duda que la decisión que se exige en este tipo de procedimiento abreviado al momento de desarrollarse la audiencia de individualización de pena y sentencia,  debe consagrarse en una sentencia y no en un auto interlocutorio, como equivocadamente lo hizo la Juez a quo, debido a que con ella se va a poner fin al proceso con una determinación de mérito, independientemente de su sentido, pues de no observar irregularidades que afecten las garantías o los derechos fundamentales  de los intervinientes, caso en el cual decretará una nulidad, debe condenar o absolver, según lo demostrado en el proceso y lo dispuesto por el ordenamiento jurídico.

Con la decisión atípica que se adoptó, el proceso quedó en el limbo, pues, se itera, no se trata de una absolución o una eventual preclusión -aplicable en el procedimiento ordinario- que haga tránsito a cosa juzgada, ni de una nulidad que retrotraiga la actuación para rehacerla total o parcialmente.

En ese sentido, se reitera la determinación tomada en caso similar por esta misma Sala de Decisión
, en la cual se concluyó que mientras esa decisión que haga tránsito a cosa juzgada no se profiera, esta Sala de Decisión no puede dar su opinión de fondo, para no anticipar, como debe ser, criterio alguno.

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, RESUELVE: REVOCAR el auto proferido en la primera instancia y en su lugar se ordena que se celebre la correspondiente audiencia de individualización de pena y sentencia, y se profiera la decisión que en estrictez jurídica corresponda.

Esta decisión queda notificada en estrados y contra ella no procede recurso alguno.
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