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Corresponde a la Sala, desatar el recurso de apelación interpuesto por el interno FRANKLIN JONATAN CORREA ARENAS contra el auto interlocutorio proferido por la señora Juez Cuarta Penal del Circuito de Pereira el día tres (03) de noviembre de dos mil cinco (2005), por medio del cual se le negó el sustituto de la prisión domiciliaria.
1.- PROVIDENCIA 

Aclaró la funcionaria de primera instancia que era competente para pronunciarse sobre el pedimento efectuado, en vista que el sentenciado descontaba la pena impuesta en el municipio caldense de Aguadas, fuera de la jurisdicción de los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad.
Ya en lo que fue materia de la decisión, estimó que no era procedente conceder el sustituto de la prisión domiciliaria al señor CORREA ARENAS, dado que si bien se satisfacía el factor objetivo contemplado en el artículo 38 de la Ley 599 de 2000, en vista que la pena para los delitos materia de la condena era inferior a cinco (5) años, en lo concerniente con la práctica personal, familiar o social, el penado dejaba entrever que su presencia en sociedad ofrecía un riesgo para la misma.
Consideró que  la conducta en la que se había incurrido era grave, puesto que no sólo portaba un arma de fuego sin autorización, sino que la usó sin ninguna consideración en la vía pública. Con ello, se evidenciaba el poco respeto hacia los bienes jurídicos legalmente instituidos en el entorno individual y colectivo. Sobre su personalidad solo se sabía lo que demostraba el proceso, pero la conducta punible cometida denotaba lo que era, y lo apartaba del grupo de personas con buena conducta individual, familiar o social, lo que imposibilitaba confiar en que no pondría en peligro la colectividad y evadiría el cumplimiento de la pena.

2.- RECURSO 

Al sustentar el recurso, el interno señala que es la primera vez que se ve involucrado en líos judiciales. Nunca negó la posesión del arma, su origen, ni haberle disparado a alguien, por el contrario colaboró con la justicia y se acogió a sentencia anticipada.

Afirma que es padre cabeza de familia, con un hogar compuesto por su hija de seis (6) meses de edad y su señora; además, en la casa donde solicita se le recluya tiene una tienda, lo que le asegura un trabajo estable y honesto.

Solicita una nueva oportunidad y promete no involucrarse en problemas que atenten contra las personas, la sociedad o su libertad. Informa también que desarrolla actividades de estudio para redimir pena y que su conducta ha sido buena.

3.- Para resolver, SE CONSIDERA 

Con relación a la prisión domiciliaria, debemos recordar que el Código Penal la instituyó como sustitutiva de la de privación formal de la libertad, consistente en la posibilidad de que la ejecución de la sanción se cumpla en el lugar de residencia del sentenciado o en el lugar que el Juez determine, siempre que se llenen dos requisitos: objetivo
 y subjetivo
.

De presentarse el cumplimiento del aspecto objetivo, se debe efectuar una proyección mental para determinar si el  sentenciado  pondrá o no en peligro a la comunidad o evadirá el cumplimiento de la pena. Esa deducción debe ser seria, motivada y fundada.

En el caso particular, lo objetivo se cumple a cabalidad, sin embargo, en lo relacionado con las condiciones personales del procesado no se puede dar un concepto de viabilidad, habida consideración a que los elementos de juicio con los cuales se cuenta en el plenario, conllevan a pensar que es necesario el tratamiento intramural, como medio que asegure la efectiva resocialización del sentenciado y la protección que la comunidad merece respecto de personas que como él, sin ningún reato, atentan contra los más caros bienes del conglomerado como son la vida y la seguridad pública.

Las connotaciones de la conducta desplegada, no permiten llegar a una conclusión diferente. Nótese que si bien es cierto el señor CORREA ARENAS se sometió a la sentencia anticipada, no lo es menos que en el decurso de la investigación iniciada quedó plasmada la intención marcada y encaminada a atentar con arma de fuego ilegalmente adquirida, contra la vida o la salud de otro de sus congéneres -quien presuntamente había abusado de su novia-; pero infortunadamente, otra señora, a la sazón transeúnte en el lugar de los hechos, fue quien recibió el proyectil que ocasionara las adversas consecuencias que ahora de por vida debe soportar. 
Como se ve, el pronóstico que se hace, impide considerar que el señor FRANKLIN JHONATAN no pondrá de nuevo en peligro a la colectividad, habida cuenta que al fin y al cabo el destinatario de su venganza resultó inerme del ataque realizado, lo que de contera, permite presuponer que se está en presencia de una persona que no reconoce el valor de la administración de justicia como mecanismo idóneo para solucionar los conflictos que se presentan entre los ciudadanos. No está por demás, considerar la propia seguridad del interno, quien en su sitio de reclusión, permanece alejado de quien pudo convertirse en su víctima, y el tiempo de condena que debe purgar, puede constituir elemento que ayude a calmar los enardecidos ánimos que su accionar antisocial seguramente provocó.

En cuanto a la mención que hace el recluso sobre su condición de padre cabeza de familia, se tiene que tal condición solamente es susceptible de producir efectos legales en los sentenciados, cuando la prole quede indefensa, sin quien vele por ellos, lo cual no es el caso en el presente evento, porque como el mismo recurrente lo manifiesta, cuenta con su esposa que permanece al cuidado de sus hijos.

Con fundamento en tales planteamientos, se confirma el auto interlocutorio apelado.   

4.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial  de Pereira, Sala de Decisión Penal, CONFIRMA la decisión interlocutoria proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira, que fuera objeto del recurso de apelación. 

COMUNÍQUESE  Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE      

  VICENTE RODRÍGUEZ FEO

JOHEL DARÍO TREJOS BUENO
CRUZ ELENA GONZÁLEZ LOPEZ
Secretaria de la Sala
� Que la sentencia se haya impuesto por conducta punible cuya pena mínima prevista en la ley sea de cinco (5) años de prisión, o menos. 


� Que el desempeño personal, laboral, familiar o social del sentenciado permita al operador jurídico deducir seria, fundada y motivadamente que no pondrá en peligro a la comunidad y que no evadirá el cumplimiento de la pena.
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