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1.- VISTOS 

Desata la Sala el  recurso de apelación interpuesto por el Defensor del procesado LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ, contra el auto interlocutorio proferido en el desarrollo de la audiencia preparatoria de fecha trece (13) de marzo de dos mil seis (2006), por parte del señor Juez Penal del Circuito Especializado de esta capital, quien negó la nulidad solicitada por violación al debido proceso y al derecho de defensa.

2.- ANTECEDENTES

2.1.- Los hechos a los cuales se contrae la actuación, indican que a finales de 2002 y comienzos de 2003, operó en Pereira una organización dedicada a la exportación de heroína y cocaína hacia los Estados Unidos y Centro América; la misma que se logró desmantelar a raíz de múltiples interceptaciones telefónicas en lenguaje cifrado, pues los organismos de Seguridad del Estado detectaron el modus operandi el cual consistía en embalar la droga en maletas, vehículos y correos humanos. Fueron seis (6) los cargamentos que pudieron ser incautados y varias las personas capturadas, entre ellas el aquí comprometido.

2.2.- El día diecisiete (17) de mayo de 2004 ante la Fiscalía adscrita a la Unidad Nacional Antinarcóticos y de Interdicción Marítima (UNAIM) en Bogotá, se llevó a cabo diligencia de formulación de cargos al procesado LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ, con fundamento en la cual el señor Juez Único Penal del Circuito Especializado profirió sentencia de carácter condenatorio en su contra, al considerarlo coautor material en el delito de Tráfico de Estupefacientes (heroína -artículo 376-) Agravado (porque fueron más de dos kilos con los que se traficó –artículo 384.3-), en concurso homogéneo y sucesivo; ello, por cuanto se declaró probada su participación en la incautación de 2080 gramos de heroína en el aeropuerto El Dorado de Bogotá, al igual que la tenencia de 899 gramos de heroína que fueron encontrados en un predio contiguo a su residencia.

2.3.- El fallo fue recurrido por la defensa técnica de VALLEJO QUIROZ para asegurar que de ninguna de las pruebas que obran en el expediente se deduce que su patrocinado fue quien tuvo el dominio del hecho antijurídico. Él sólo desarrolló una acción separada como fue entregar el maletín (actividad accesoria o casual). El único que tuvo el dominio del hecho fue WILSON GIRÓN.  Que era ilógico que se le imputara la posesión de una droga que fue encontrada en un predio aledaño a su residencia y en el que se entraban permanentemente personas extrañas. Esta circunstancia fue siempre negada por LUIS FERNANDO, pero, no obstante ello, le hicieron firmar el acta de formulación de cargos sin que le especificaran que todos los delitos de la resolución de situación jurídica seguían vigentes. El mismo procesado sostuvo en su recurso que consideraba que la sentencia de primera instancia era incongruente, pues él en ningún momento aceptó lo relacionado con 899 gramos de droga. Sólo reconoció en la audiencia realizada ante el fiscal lo de la droga que le entregó a WILSON GIRÓN, pero únicamente en condición de cómplice y sin la agravante.

2.4.- Este Tribunal, luego de analizar la situación particular surgida con el procesado VALLEJO QUIROZ, concluyó que el acta de formulación de cargos para sentencia anticipada no cumplía los mínimos requisitos de claridad y concreción requeridas en un acto de esa naturaleza, razón por la cual decretó la anulación desde su confección. Para llegar a esa conclusión, se tuvo en cuenta que: 

a)- Desde el mismo momento en que el expediente fue recibido por el Juez Penal del Circuito Especializado de Pereira, este ciudadano manifestó su intención de retractarse de lo que había aceptado ante la Fiscalía.

b)- De manera insistente
 el procesado sostuvo que aceptó someterse a sentencia anticipada pero sólo si se le consideraba como CÓMPLICE, sin embargo, -agrega- fue engañado y constreñido para firmar un documento por medio del cual se le agravó su situación de manera aberrante, sin que estuviera presente el representante del Ministerio Público.

c)- El acta respectiva
 era confusa, pues se introdujeron comentarios y valoraciones que desnaturalizaron su finalidad específica, toda vez que antes que ofrecer unos cargos concretos para ser aceptados o rechazados por el implicado, como era lo debido, empezó por traer a colación todos los hechos contenidos en la situación jurídica y de manera dispersa los elementos de juicio acerca de la responsabilidad, para terminar solicitando la aceptación o rechazó de lo vertido “en el numeral 7”, esto es, los cargos genéricos elaborados en la situación jurídica, sin precisión de la conducta específica, clase y cantidad de alucinógeno por el cual se hacía la acusación. Así, quedó por fuera la especificación de cada uno de los ilícitos a él atribuidos, entre ellos el Concierto para Delinquir, razón por la cual no se procedió a la aceptación o rechazo de manera individual por cada acontecimiento, como era lo esperado habida consideración a que la aceptación podía ser parcial.

2.5.- En firme la providencia anulatoria, se rompió la unidad procesal para que fuera retomado el asunto por parte de la Fiscalía de la UNAIM en lo que correspondía a VALLEJO QUIROZ, autoridad que continuó el trámite de la investigación, cerró el ciclo sumarial y calificó la actuación en providencia del veintitrés de Junio de 2005, por medio de la cual profirió medida de aseguramiento sin beneficio de excarcelación por el delito de Concierto para Delinquir con fines de narcotráfico, profirió Resolución de Acusación por esa misma conducta en concurso con un Tráfico de Estupefacientes Agravado de conformidad con los artículos 376 y 384.3, en modalidad sucesiva y homogénea, y precluyó por la conducta punible de Lavado de Activos.

2.6.- El calificatorio fue recurrido por la Representante del Ministerio Público y por el defensor del acusado, pues la primera sostuvo que debía decretarse una nulidad procesal en consideración a que la obligación del Fiscal instructor, tan pronto recibió el expediente procedente de este Tribunal, era convocar al procesado a una nueva diligencia de formulación de cargos para Sentencia Anticipada y no continuar como lo hizo para calificar el sumario; la defensa, por su parte, insistió en la modificación de los cargos a favor de su defendido, pues consideró que su participación fue simplemente ocasional y a título de cómplice en cuanto a la entrega de la maleta, a la vez que persistía en la inocencia de su representado en lo que hacía al hallazgo de un tarro con heroína en el predio cerca de la casa.

2.7.- Conoció de la segunda instancia la Fiscalía Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotá, despacho que consideró inadmisible la postura del Ministerio Público y sostuvo que el trámite que le imprimió la primera instancia al asunto se encontraba acorde con las disposiciones legales; en cuanto a los argumentos defensivos, los consideró acomodados a sus propios intereses, pues quería desconocer la realidad fáctica y el cúmulo de interceptaciones telefónicas que comprometían directamente al procesado VALLEJO QUIROZ en este asunto.
2.8.- Durante el desarrollo de la ulterior audiencia preparatoria, tanto el procesado como su defensor, deprecaron de nuevo la nulidad de la actuación, con fundamento en: 

a)- Que hubo una falta de defensa durante el trámite que siguió a la decisión de esta Sala de Decisión Penal, por cuanto lo que se había dispuesto por el Tribunal era la “iniciación de la investigación en su caso”, y lo que hizo el titular de la Fiscalía fue disponer el cierre sin enterarlo de que reasumiría la investigación. Por tal motivo, no se le permitió “replantear la aceptación de cargos”.

b)- Que se le atribuyó el Concierto para Delinquir a última hora pues no se le había puesto de presente y no tuvo ocasión de defenderse.

c)- Que retomando los argumentos de la Procuradora Judicial, hay lugar a la nulidad porque el señor Fiscal no hizo lo que tenía que hacer, es decir, efectuar una nueva audiencia de formulación de cargos con fines de sentencia anticipada, como era lo ordenado por el Tribunal.

2.9.- Finalmente, como complemento a la sustentación del recurso, el señor defensor hace hincapié en el hecho de que los vicios detectados por esta Corporación en la providencia que decretó la nulidad del acta de formulación de cargos con fines de sentencia anticipada, aún subsisten, pues la Fiscalía persiste en no replantear los cargos para formularlos de una manera clara y con el respeto de las garantías fundamentales.
3.-  SE CONSIDERA

Para una correcta comprensión del asunto es indispensable partir de tres premisas indiscutibles:

La primera, que no es real la idea que tiene el aquí procesado cuando sugiere que la investigación tenía que comenzarse de nuevo que porque así lo ordenó el Tribunal. Al momento de decretar la nulidad del acta de formulación de cargos para sentencia anticipada, en momento alguno se dijo que debía “iniciarse de nuevo la investigación” en lo que al procesado LUIS VALLEJO corresponde. Y no podía ser así porque lo actuado hasta ese momento era plenamente válido y tenía que respetarse (la indagatoria, su ampliación, la situación jurídica, al igual que el cúmulo de pruebas allegadas legal y oportunamente a la actuación sumaria).

La segunda, que por parte del aquí procesado VALLEJO QUIROZ secundado por sus consecutivos defensores de confianza, siempre se ha sostenido en todas las intervenciones orales y escritas, que no admiten la acusación como COAUTOR pues es un CÓMPLICE, dado que, según lo entiende, su participación fue meramente tangencial, circunstancial u ocasional, porque su acción se limitó a la entrega de una sola de las maletas incautadas; además, que no es el propietario del tarro con 899 gramos de heroína encontrado en el lote contiguo a su casa, razón por la cual, no admiten tampoco responsabilidad por este específico hecho.

Y la tercera, que nunca ha dicho el Tribunal por parte alguna, cuáles eran los cargos que se debían formular al comprometido VALLEJO, simple y llanamente lo que se sostuvo, como no podía ser de otra manera, es que un acta de formulación de cargos debe ser concreta, clara, sin ambigüedades ni valoraciones confusas que impidan su cabal comprensión; todo ello, para evitar, como parece que acaeció en el asunto sui generis del señor LUIS VALLEJO, que aceptara lo que no quería aceptar por haber mediado un error de apreciación de su parte. Lo que se acaba de afirmar, es muy diferente a que el Tribunal haya indicado la clase de delitos que aquí procedían o la forma de participación por la cual se debía acusar al señor LUIS VALLEJO.

Teniendo bien claras las tres premisas que se acaban de exponer, ahora sí entraremos en materia para decir desde ya que ninguna violación al debido proceso ni al derecho de defensa se avizora como para decretar una nulidad en los términos que se indican por el procesado y su defensor.

No se aprecia un desmedro en el derecho de defensa, porque de hecho todos y cada uno de los actos emitidos oficialmente han sido controvertidos de manera oportuna por los interesados, basta observar las múltiples peticiones de libertad, el habeas corpus, la negativa al cierre de investigación y a la calificación misma, con sus correspondientes e incisivos recursos. 

Las intervenciones en pro del justiciable han sido prolijas y se han expuesto de manera libre a lo largo y ancho de la actuación, con mayor énfasis después de la anulación decretada por este Tribunal. Otra cosa es, que esas peticiones no hayan prosperado por falta de mérito para ser atendidas, pues básicamente lo que el procesado y la defensa desean a toda costa, es que la Fiscalía cambie su forma de exponer los cargos y adopte el personal punto de vista del acusado, cuando es bien sabido que la Fiscalía es autónoma para presentar la acusación en los términos en que considera se ajustan a la realidad procesal y no al querer del implicado, si así fuese, el proceso penal carecería de sentido.

Es verdad que una vez retornó el expediente a la oficina de origen, al quedar en firme la decisión que anuló el acta de formulación de cargos con fines de sentencia anticipada, era procedente una nueva diligencia en ese mismo sentido, para una mejor presentación de los cargos; sin embargo, esto sería lo procedente en condiciones normales, es decir, cuando el procesado variara su postura y dijese expresamente que su deseo era admitir su responsabilidad en los ilícitos, pero no en el caso presente porque la situación que aquí ha ocurrido es bien diferente, toda vez que, como ya se dijo, tanto el procesado como el defensor han sido recalcitrantes en sostener que no admiten esos cargos, que no es un COAUTOR sino un CÓMPLICE, y que nunca cometió el delito consistente en tener o conservar el tarro con gran cantidad de heroína que fue hallado en el inmueble colindante con su casa de habitación.

Nos preguntamos entonces: ¿en tan particulares condiciones para qué una nueva acta de terminación anticipada, si de antemano el procesado es enfático en apartarse de esa posibilidad?. 

Bien se sabe que la nulidad equivale a una sanción procesal excepcional que exige, entre otros, la concurrencia de los principios de trascendencia e irreformabilidad o no saneamiento. No sería comprensible ordenar la anulación de una actuación para efectos de realizar algo cuyos fines no se van a cumplir por expresa manifestación en contrario por parte del interesado. Ese desgaste no tiene sentido, cuando aun a la fecha se sabe del no allanamiento a los cargos que presenta la Fiscalía por parte del señor LUIS VALLEJO, pues no va a admitir que se le condene como COAUTOR, tampoco va a admitir que se le sancione por el hallazgo del tarro de heroína; y, por supuesto, mucho menos, va a aceptar el cargo por Concierto para Delinquir, pues ha dicho hasta la saciedad que fue un eslabón ocasional, casi fortuito, en esta cadena criminal.

No se puede confundir por tanto, la falta de defensa, con una defensa mal planteada o indebidamente orientada, pues el hecho de que la postura defensiva no encuentre eco en la judicatura, no significa que el proceso deba terminar indefectiblemente en una nulidad.

En síntesis y para concluir, la fuerza de los acontecimientos obligó en su momento a la declaratoria de nulidad de la susodicha acta, tal y como ahora nos impone el deber de continuar con el trámite normal en la forma en que lo hizo la Fiscalía; todo ello, obedeciendo precisamente la voluntad del mismo procesado (bien o mal orientado en su propósito) de mostrarse ajeno a los cargos formulados.

4.- DECISIÓN  

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decisión Penal,  CONFIRMA  en toda su extensión el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Único Penal del Circuito Especializado de esta capital, objeto de apelación.
CÓPIESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE               IRMA LUCÍA LONDOÑO PATIÑO

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala           

� Como ejemplo, basta ver el escrito que reposa en el folio 220 del cuaderno 10.


� Folio 122 y ss. Cuaderno 8. 
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