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1.- VISTOS 

Desata la Sala el  recurso de apelación interpuesto por el interno JOSÉ EDIVER CASTAÑEDA MARÍN  contra el auto interlocutorio proferido el treinta y uno (31) de julio del presente año por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, por medio del cual revocó la suspensión condicional de la ejecución de la sanción.
2.- PROVIDENCIA 

El señor Juez que vigila el cumplimiento de la pena impuesta al sentenciado, tuvo en cuenta para su decisión que el señor CASTAÑEDA MARÍN había sido condenado por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira mediante sentencia del veintiocho (28) de abril de dos mil cinco (2005), a la pena principal de ocho (8) meses de prisión al hallarlo autor responsable del delito de porte ilegal de armas, proceso en el cual le fue concedida la suspensión condicional de la ejecución de la pena, para lo cual fue firmada la diligencia de compromiso comprometiéndose a cumplir las obligaciones inherentes a tal beneficio.

De nuevo, el sentenciado fue condenado por el mismo Juzgado en sentencia del diecisiete (17) de agosto de dos mil cinco (2005) a dieciocho (18) meses de prisión por la comisión del delito de hurto calificado y agravado en concurso con porte ilegal de armas. Los hechos que originaron tal proceso, se cometieron el primero (1º) de julio de ese mismo año.
Significaba lo anterior, que encontrándose en período de prueba por la primera sentencia se incurrió en otro delito, con lo cual incumplió las obligaciones establecidas en el artículo 65 del Código Penal, en concreto la del numeral 2, observar buena conducta.

Surtido el respectivo traslado contemplado en el artículo 486 de la Ley 600 de 2000, para que el señor CASTAÑEDA MARÍN explicara su conducta e hiciera valer las pruebas que estimare necesarias, no se presentó escrito alguno al respecto. En esas condiciones, procedió a revocar el beneficio liberatorio concedido. 
3.-  RECURSO

De conformidad con lo dispuesto en el Código de Procedimiento Civil en su artículo 359 -por no existir regulación expresa sobre los recursos en la etapa de ejecución de la pena en la Ley 906 de 2004- se admitió la impugnación presentada y dentro de término oportuno el interno presentó el memorial pertinente.

El recurrente, más que la sustentación de los motivos de su inconformidad se refiere a las razones por las cuales se vio envuelto en la segunda conducta delictiva, relacionadas con no conseguir empleo en construcción, actividad a la que dice dedicarse, y además, haber sido inducido por otra persona por la senda de la ilicitud. Cuando ya estaba cansado y arrepentido de ello, fue apresado por la Policía. Solicita una nueva oportunidad para seguir recuperando a su familia. 
4.-  SE CONSIDERA
Es competente el Tribunal para desatar la apelación interpuesta contra el auto proferido por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad.
En lo que hace con el recurso y frente a lo aludido por el recurrente, respecto de una nueva oportunidad para rehacer su vida familiar, es situación que infortunadamente no puede ser tenida en cuenta a la hora de ahora, cuando precisamente como consecuencia de su comportamiento alejado de lo que se esperaba de él, está afrontando los efectos que hoy deplora.

Para la Sala, es extremadamente claro que al momento de suscribir el acta por medio de la cual se comprometió a cumplir las obligaciones inherentes al beneficio de la suspensión condicional de la pena que le fuera impuesta mediante sentencia del veintiocho (28) de abril de dos mil cinco, estaba plenamente consciente del compromiso que adquiría, en particular a permanecer alejado de actividades delictivas. No obstante lo anterior, nuevamente incurre en actividades al margen de la ley a escasos dos (2) meses de habérsele concedido el beneficio.
Las exculpativas relacionadas con la carencia de empleo, no pueden ser tenidas en consideración para justificar su proceder, toda vez que no obstante las opciones para salir adelante eligió el camino equivocado para obtener fácilmente una ganancia mediante el apoderamiento de bienes ajenos. Mucho menos es atendible, el haber sido orientado por otra persona, habida cuenta de su capacidad de autodeterminación.
Desde el punto de vista del trámite surtido en la instancia, no existe reparo alguno, porque incluso, a pesar de no exigirse en la nueva codificación procedimental penal el traslado al infractor para que justifique su proceder, de todas formas se cumplió ese rito
; lo cual tuvo su razón de ser en el propósito de rodear al sentenciado de mayores garantías, interpretación que comparte esta Sala.
Con fundamento en los anteriores planteamientos, se procederá a la confirmación de la providencia impugnada.

5.- DECISIÓN  

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal,  CONFIRMA  el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, que fue objeto de alzada. 
CÓPIESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

         ALBERTO POVEDA PERDOMO

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

La secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ   
� En efecto, el artículo  469  de la Ley 906 de 2004, no requiere el traslado previo al sentenciado, tal como ocurría por ejemplo en el dispositivo 486 de la Ley 600 de 2000. La nueva norma es del siguiente tenor: Artículo 469. REVOCATORIA DE LA SUSPENSIÓN CONDICIONAL. En cualquier momento podrá el juez de ejecución de penas y medidas de seguridad revocar la suspensión condicional de la medida de seguridad o de la medida sustitutiva, cuando se incumplan las obligaciones fijadas en la diligencia de compromiso, o cuando los peritos conceptúen que es necesario la continuación de la medida originaria.
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