TENTATIVA DE EXTORSIÓN

                                       RADICACIÓN:      60013187002-2005-00608-01

                                       SENTENCIADO: RICARDO ANDRÉS SÁNCHEZ PATIÑO


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN PENAL

MAGISTRADO PONENTE 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Pereira, junio treinta (30) de dos mil seis (2006)
                                                               Aprobado por Acta No. 397  

                                                               Hora: 05:45 p.m.
Se conoce por vía de apelación interpuesta por el interno RICARDO SÁNCHEZ PATIÑO, contra el auto proferido por el señor Juez Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira el día veintiocho (28) de marzo de dos mil seis (2006), por medio del cual se negó la aplicación por favorabilidad de la rebaja de pena contemplada en el artículo 351 de la Ley 906 de 2004.
1.- PROVIDENCIA 

El señor Juez que vigila el cumplimiento de la pena que purga el señor SÁNCHEZ PATIÑO, conceptuó que era requisito indispensable para la aplicación del descuento punitivo consagrado en la norma citada, que el sentenciado se hubiera acogido a sentencia anticipada en alguna de las etapas procesales. Como era evidente que el interno no había aceptado cargos, se hacía improcedente la solicitud elevada y por consiguiente la negó.

Mediante auto de sustanciación el señor Juez Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, dispuso que el expediente fuera remitido a esta Sala para que se surtiera la apelación.
3.- Para resolver, SE CONSIDERA 

Es requisito indispensable para que el funcionario judicial o su superior funcional se pronuncien respecto de alguno de los recursos contemplados en la legislación penal, que quien lo haga esté legitimado para hacerlo, que lo haga en tiempo oportuno, que se haya expresado específicamente cuál es la providencia atacada, cuáles apartes de ella se censuran y, fundamentalmente, las razones por las cuales no se comparte la decisión adoptada. En resumen, interpuesto un recurso, el mismo debe ser adecuadamente sustentado por quien tiene facultad para hacerlo.
Precisamente, el artículo 194 de la Ley 600 de 2000, al regular lo atinente con la sustentación de los recursos prescribe: 

Artículo 194. Sustentación en primera instancia del recurso de apelación. Cuando se haya interpuesto como único el recurso de apelación, vencido el término para recurrir, el secretario, previa constancia, dejará el expediente a disposición de quienes apelaron, por el término de cuatro (4) días, para la sustentación respectiva. Precluido el término anterior, correrá traslado común a los no recurrentes por el término de cuatro (4) días.

Cuando no se sustente el recurso se declarará desierto, mediante providencia de sustanciación contra la cual procede el recurso de reposición. (negrilla para resaltar)
Si fuese viable se concederá en forma inmediata mediante providencia de sustanciación en que se indique el efecto en que se concede.

Mirado con detenimiento el escrito presentado por el interno RICARDO ANDRÉS SÁNCHEZ PATIÑO, quien al momento de ser notificado de la decisión de negarle la redosificación punitiva manifestó su voluntad de apelar, se tiene que en manera alguna se refiere a los argumentos plasmados en tal auto y que por el contrario, su memorial está encaminado a que se le conceda la rebaja contemplada en los artículos 70 de la Ley 975 de 2000 y 27 del Decreto reglamentario 4760 de 2005.
En esas condiciones, dado que en realidad no hay sustentación del recurso que se dice interpuesto, la Sala deberá proceder a declararlo desierto por falta de sustentación. De contera, se devolverá de manera inmediata el expediente al Juzgado de origen para que se tramite la petición presentada por el interno. 

4.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial  de Pereira, Sala de Decisión Penal, DECLARA DESIERTO EL RECURSO por falta de sustentación. Devuélvase el expediente para que el Juzgado de primer nivel se pronuncie sobre la petición de rebaja punitiva elevada por el señor RICARDO ANDRÉS SÁNCHEZ PATIÑO.
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