TENTATIVA DE EXTORSIÓN

RADICACIÓN: 660013187002-2005-00608-01
INTERNO: RICARDO ANDRÉS SÁNCHEZ PATIÑO


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN PENAL

MAGISTRADO PONENTE 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Pereira, agosto catorce (14) de dos mil seis (2006)
                                           
Aprobado por Acta No. 487
        
                                                       
Hora: 05:45 p.m.
Se ocupa la Sala de desatar el recurso de apelación interpuesto por el interno RICARDO ANDRÉS SÁNCHEZ PATIÑO, contra el auto interlocutorio proferido por el señor Juez Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, por medio del cual le negó el descuento de la décima (1/10) parte de la pena,  contemplado en el artículo 70 de la Ley 975 de 2005.

1.- PROVIDENCIA 

Tuvo en cuenta el Juez ejecutor que el señor SÁNCHEZ PATIÑO descontaba la pena que le había impuesto el Juzgado Único Penal del Circuito Especializado de Pereira, mediante sentencia del veintiséis (26) de octubre de dos mil cuatro (2004), al hallarlo responsable del delito de tentativa de extorsión, decisión que fue apelada y confirmada por esta Sala en proveído del diecisiete (17) de febrero de dos mil cinco (2005).
En lo que hacía con la solicitud elevada, consideró el señor Juez de instancia que de conformidad con el contenido de la Ley 975 de 2005 y el decreto reglamentario 4760 del treinta (30) de diciembre de dos mil cinco (2005), artículos 70 y 27 respectivamente, la rebaja punitiva allí contemplada, exigía el cumplimiento de unos requisitos que eran concurrentes y debían cumplirse plenamente para acceder a la reducción de pena establecida.

Para el efecto, no se observaba que se hubiera presentado una efectiva colaboración con la justicia, dado que si bien era cierto, no era indispensable el acogimiento a la sentencia anticipada, esa situación no se había presentado y por demás, no se materializaba una cooperación en los términos contemplados en los artículos 413 a 418 de la Ley 600 de 2000. En ese entendido, dado que los requisitos exigidos debían ser plenamente satisfechos, ante la falencia de uno de ellos, era necesario negar la rebaja de pena solicitada.
2.- RECURSO 

En el escrito pertinente, el recluso manifiesta que cumple con las exigencias señaladas en el artículo 71 de la ley 975 de 2005. Frente a lo argumentado en la providencia impugnada, expresa que aceptó que en cada instante acompañaba a WILMAR OLAYA mientras realizaba las llamadas, con lo cual se evitó dilatar la investigación. Tampoco ofreció resistencia o mala actitud que pudiera afectar la integridad física y moral de los agentes del Gaula. No se negó a participar en cada uno de los requerimientos investigativos fiscales, de los cuales fue partícipe voluntario y finalmente, aceptó la sanción dictada por el Juez Especializado.
Invoca en su favor, los principios de favorabilidad, legalidad, igualdad y eficacia, para finalmente, traer a colación el contenido de una decisión de la Corte Suprema de Justicia, referente a la rebaja pedida.

Solicita la revocatoria del auto apelado, para que en su defecto, se le conceda el descuento punitivo que le fuera negado.
3.- Para resolver, SE CONSIDERA 

Por tener competencia para decidir, según los factores territorial y funcional, procede la Sala a encarar el estudio del expediente y del auto interlocutorio impugnado.

Para ello, desde ahora se dirá que con motivo de la declaratoria de inexequibilidad de los artículos 70 y 71 de la Ley 975 de 2005 que ha hecho la Corte Constitucional mediante la sentencia C-370 de 2006, al encontrar vicios de procedimiento en el trámites de estas disposiciones, la rebaja punitiva consagrada en la primera de las disposiciones mencionadas, ha dejado de existir en nuestra legislación. Téngase en cuenta, en ese sentido, que la regla en tratándose de fallos de inexequibilidad, es que ellos rigen hacia el futuro y que aquellas situaciones que no alcanzaron a consolidarse con fundamento en la disposición retirada del ordenamiento, ya no podrán ser cobijadas por ella. Por tanto, una vez suprimida del panorama jurídico la norma que posibilitaba la rebaja deprecada, ya no sería posible –de manera normal- que la misma pudiera ser utilizada para satisfacer la pretensión del impugnante.  
3.1. El Caso Concreto
No obstante lo dicho, obsérvese que en lo que a esta situación particular concierne, el Juez de primer grado no desacertó en su decisión de negar la rebaja punitiva pedida.
En efecto, tal como se manifestó en el interlocutorio apelado, en este evento se echa de menos una efectiva colaboración con la justicia, dado que del comportamiento procesal del señor SÁNCHEZ PATIÑO, no se puede predicar que haya cooperado con la Administración de Justicia en los precisos términos a los cuales se hacía mención en la disposición derogada. Por demás, los argumentos vertidos por el impugnante en su recurso, constituyen ni más ni menos que el comportamiento esperado de quienes son procesados, en especial, porque de lo narrado por el recurrente no se puede colegir válidamente que la actitud procesal del encartado estuviera dirigida a evitar un innecesario desgaste del aparato judicial, o que gracias a su intervención, se logró poner a buen recaudo a otras personas que transitan por el sendero de la ilicitud en detrimento de los intereses de la sociedad. Lo que permea, es la contundencia del dispositivo montado por las autoridades que permitió gracias a un despliegue de fuerza propio de tales actividades, dar al traste con las intenciones perseguidas en aquel entonces por los delincuentes.
Con fundamento en lo anteriormente esbozado, se impone la confirmación de la providencia impugnada. 
4.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial  de Pereira, Sala de Decisión Penal, CONFIRMA el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, objeto de impugnación.

COMUNÍQUESE  Y CÚMPLASE

Los Magistrados

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
                  ALBERTO POVEDA PERDOMO

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

La Secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
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