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1.- VISTOS 

Desata la Sala el  recurso de apelación interpuesto por el interno LIBARDO ANTONIO LONDOÑO BENÍTEZ contra el auto interlocutorio proferido el veintisiete (27) de octubre del presente año por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, por medio del cual negó la solicitud de libertad condicional que le fue elevada por el sentenciado.
2.- PROVIDENCIA 

El Juzgado que vigila el cumplimiento de la pena, tuvo en cuenta que ya en ocasión anterior había resuelto petición similar, en la cual se había señalado que a pesar de reunirse el factor objetivo consagrado en el artículo 64 del Código Penal, no era posible conceder la libertad condicional debido a la actitud negativa mostrada en su proceso de rehabilitación al no haber regresado de un permiso de setenta y dos (72) horas que se le había concedido, con lo cual fue necesario ordenar su recaptura para que continuara descontando su pena.
Frente a la aplicación del principio de igualdad que reclamaba el reo, por cuanto su compañero de causa disfrutaba hoy en día de dicho beneficio, respondió el Juzgado que dentro del proceso solamente se vigilaba la ejecución de la pena del señor LONDOÑO BENÍTEZ y se desconocía por completo la suerte de la persona a la que hacía referencia. Además, la negativa de su libertad estaba respaldada por disposiciones legales que lo impedían.
3.-  RECURSO

Refiere el interno que en compañía de otra persona, fueron condenados a la pena de ciento diez (110) meses de prisión cada uno, luego durante el transcurrir de la condena se les otorgó el beneficio de las setenta y dos (72) horas, los cuales disfrutaron hasta que ambos cometieron irregularidades y se les revocó esa libertad. Señala que después de esa revocatoria su compañero solicitó de nuevo su libertad condicional y le fue aceptada.

Solicita que se le cobije el derecho a la igualdad y se le beneficie a él también, ya que lleva detenido cincuenta y seis (56) meses físicos, ha demostrado su rehabilitación descontando pena por trabajo y estudio; y además, ha observado una ejemplar conducta y no registra antecedentes de ninguna clase. Refiere también que vive con su señora madre, con su esposa y sus tres (3) hijos, los cuales se encuentran desprotegidos y pasando necesidades. Sobre su progenitora destaca que sufre de hipertensión y artritis, razón por la cual su grupo familiar exige su presencia para sobrellevar sus necesidades.
4.-  SE CONSIDERA

Se tiene competencia territorial y funcional para desatar la apelación presentada contra la providencia dictada por el señor Juez Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira.
Frente a la pretensión del interno, debe necesariamente decir el Tribunal que infortunadamente fue su misma actuación de no presentarse al término del permiso de setenta y dos (72) horas que se le había concedido, lo que ahora le obliga a que tenga que cumplir la totalidad de su condena, sin derecho a acceder a la libertad condicional, beneficio que no se le puede conceder porque el artículo 150 de la Ley 65 de 1993 –Código Penitenciario y Carcelario- lo prohíbe cuando establece: Al interno que incumpla las obligaciones previstas en el programa de institución abierta, de confianza, de libertad o franquicias preparatorias, se le revocará el beneficio y deberá cumplir el resto de la condena sin derecho a libertad condicional. (Subrayas de la Sala).
En ese orden de ideas, tal como ya se había reseñado en auto de segunda instancia del pasado doce (12) de julio de 2006, cuando esta misma Sala se pronunció sobre similar solicitud, lo que le queda al interno es acudir a los mecanismos de redención de pena en aras de disminuir el tiempo que debe permanecer en detención intramural en cumplimiento de la pena que le ha sido impuesta.

De otro lado, no puede acudirse válidamente a la aplicación del principio de igualdad, para tratar de que la situación del señor LONDOÑO BENÍTEZ sea solucionada en los mismos términos de quien relata fue su compañero de andanzas. Se dice así, en primer término porque revisada la actuación que aquí se adelanta, no se encontró anotación alguna respecto de que el otro coprocesado BRAYAN ANDRÉS MORALES MUÑOZ hubiera tenido que ser recapturado para que continuara descontando su pena, y en segundo lugar, porque tal como se ve en el fl. 126 del C.O.II, a ese interno desde el mes de julio de 2003 le vigila la ejecución de la pena impuesta el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Buga (Valle del Cauca) y se desconoce cuáles son las circunstancias fácticas que han rodeado el proceso de resocialización del mencionado sentenciado.
Por demás, debe recalcarse que sin importar cuáles sean las razones tenidas en cuenta por las autoridades judiciales para que al otro cosentenciado se le pueda haber concedido la libertad condicional, que en decir del señor LONDOÑO BENÍTEZ ahora disfruta, es lo cierto que en lo que hace con la pena que aquí se vigila por parte del Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, no es posible conceder el beneficio liberatorio tal como se consignó antes, se itera, por expresa prohibición legal. 
En consecuencia, la decisión impugnada, debe ser confirmada.
5.- DECISIÓN  

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal,  CONFIRMA el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, que fue objeto de alzada. 
CÓPIESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO
IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

La Secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
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