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Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación interpuesto por el interno GENARO EMILIO MUÑOZ TABORDA, contra el auto proferido por el señor Juez Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira el día veinticuatro (24) de marzo de dos mil seis (2006), por medio del cual se negó la aplicación por favorabilidad de la rebaja de pena contemplada en el artículo 351 de la Ley 906 de 2004.
1.- PROVIDENCIA 

El señor Juez que vigila el cumplimiento de la pena que purga el señor MUÑOZ TABORDA, conceptuó que era requisito indispensable para la aplicación del descuento punitivo consagrado en la norma citada, que el sentenciado se hubiera acogido a sentencia anticipada en alguna de las etapas procesales. Como se hacía evidente que el interno no solicitó la terminación anticipada del proceso, era improcedente la solicitud elevada y por consiguiente la negó.

2.- RECURSO 

El sentenciado, solicita en su memorial la aplicación del principio de igualdad consagrado en la Constitución Política. Insiste en que se le conceda la rebaja contemplada en el artículo 351 de la Ley 906 de 2004, por haberse acogido a la sentencia anticipada. 
3.- Para resolver, SE CONSIDERA 

Se tiene competencia funcional para desatar la apelación hecha por el interno, contra la decisión adoptada por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira.

Del estudio del proceso adelantado, es necesario advertir que tal como lo menciona en su providencia el señor Juez de primer grado, es un hecho cierto que el señor GENARO EMILIO MUÑOZ TABORDA no se acogió a sentencia anticipada y por tanto, no hay lugar a otorgarle ninguna disminución por tal concepto, ya sea en aplicación de las normas de la Ley 600 de 2000, vigentes al momento de comisión de los hechos o las de la Ley 906 de 2004 a las cuales hace alusión el recurrente.
Como quiera que aparentemente el recluso no comprende en qué consiste el instituto de la sentencia anticipada, deberá mencionarse que tal figura se desprende de la voluntad de los procesados de aceptar la responsabilidad por la comisión de un delito, lo que implica que se renuncia a la posibilidad de agotar el proceso penal donde se puedan presentar pruebas o controvertir las existentes, al final del cual el Juez profiere sentencia condenando al procesado o absolviéndolo de los cargos que le han sido formulados por la Fiscalía. En contraprestación por esa renuncia al debate probatorio y a la presunción de inocencia que acompaña a todos los encartados en el proceso penal, la ley ha dispuesto que quienes así obren, se hagan acreedores a un disminución de la pena, que en la Ley 600 de 2000 era equivalente a una tercera parte (1/3) parte de la sanción; y ahora, en consonancia con las normas pertinentes de la Ley 906 de 2004, puede ser de hasta la mitad (1/2) de la pena a imponer.

En el caso del señor MUÑOZ TABORDA, nunca hubo aceptación de cargos con fines de sometimiento al fallo antelado y, por ello, el proceso debió agotar todas las etapas hasta que el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Pereira en providencia del veinticinco (25) de abril de dos mil uno (2001), lo condenó a veinte (20) meses de prisión. Tal vez, la confusión del interno radica en que efectivamente él aceptó haber cometido el delito denunciado, situación que fue tenida en cuenta en tal decisión, dado que le fue concedida una rebaja de cuatro (4) meses precisamente por haber confesado el hecho (figura no aplicable en el actual sistema acusatorio). No obstante la admisión de responsabilidad por parte del ahora impugnante, ello no significa que haya existido acogimiento a sentencia anticipada, que como se ha dicho es figura diferente.
En esas condiciones, se impone convalidar el auto interlocutorio apelado.

4.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial  de Pereira, Sala de Decisión Penal, CONFIRMA la providencia proferida por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, que fuera objeto del recurso de apelación.
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