ACCIÓN DE TUTELA

RADICACIÓN:      660013104004-2006-00039-01

ACCIONANTE: SANDRA PATRICIA MARTÍNEZ FLÓREZ

En Rep. DE MARÍA MÉLIDA FLÓREZ FLÓREZ


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN PENAL

MAGISTRADO PONENTE 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Pereira, septiembre veintinueve (29) de dos mil seis (2006)
Aprobado por Acta No. 577
Hora: 05:45 p.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este fallo la impugnación interpuesta por el representante legal de ASMET SALUD contra el fallo de tutela proferido el catorce (14) de julio de dos mil seis (2006) por la señora Juez Cuarta Penal del Circuito de Pereira, con ocasión de la acción interpuesta por la señora SANDRA PATRICIA MARTÍNEZ FLÓREZ en representación de su señora madre MARÍA MÉLIDA FLÓREZ FLÓREZ.  

2.- DEMANDA 

Se solicitó del Juez Constitucional la protección de los derechos a la salud en conexidad con la vida y la seguridad social de la señora MARÍA MÉLIDA FLÓREZ FLÓREZ, de quien dijo su hija -quien interpuso la tutela-, era persona de cincuenta y dos (52) años de edad a quien se le había detectado un cáncer terminal en seno y tórax. Había sido operada desde hacía un año y continuaba con la herida abierta, razón por la cual el oncólogo que la trataba le había prescrito diez (10) unidades de AQUACEL PARCHE, los cuales no habían sido entregados por la entidad ASMET SALUD a la cual se encontraba afiliada, por el costo y por no tener registro del INVIMA.

Los parches mencionados eran indispensables para cerrar la herida, pero no los podían sufragar por cuanto su padre es un desempleado que tiene sesenta y siete (67) años de edad.
Pide que a través del mecanismo constitucional, se ordene a la empresa ASMET SALUD el inmediato suministro del medicamento requerido.
3.- FALLO 

En la decisión adoptada, tuvo en cuenta la señora Juez de primera instancia que la entidad accionada en efecto había dado cumplimiento a la medida provisional adoptada por ese Despacho al admitir la demanda, consistente precisamente en el suministro del medicamento AQAUCEL PARCHE. Por tal razón, al haber desaparecido la causa de afectación de un derecho fundamental, se presentaba lo que la jurisprudencia señalaba como hecho superado, dado que habían desaparecido los supuestos que motivaron el ejercicio de la acción y por tanto era necesario declarar la improcedencia de la acción de tutela para el presente evento.
4.- IMPUGNACIÓN

El señor Gerente (e) de la empresa ASMET SALUD, solicita que se faculte a tal entidad para recobrar ante el FOSYGA la totalidad de los gastos originados por todas las actividades, intervenciones, procedimientos y/o medicamentos de conformidad con la Resolución 2737 de 2004 del Ministerio de la Protección Social, originados por el cumplimiento del fallo proferido. Además, que se corrija lo pertinente al nombre de la entidad accionada, por cuanto de manera errónea se consignó en la sentencia que se trataba de CAFESALUD, entidad completamente diferente a la que representa: ARS ASMET SALUD ESS.  
5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada por el Representante Legal de la entidad ARS ASMET SALUD contra el fallo proferido por la señora Juez Cuarta Penal del Circuito de esta ciudad, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1382 de 2000.
Debe determinar la Sala, la procedencia de autorizar a la entidad accionada para el recobro ante el FOSYGA por los gastos en que incurra en cumplimiento del fallo emitido y, además, verificar si se presentó error en cuanto a la Administradora del Régimen Subsidiado contra la que se dirigió la demanda.
Observa la Sala, que en cuanto al fondo del asunto sometido a consideración del Juez en sede de tutela, y la forma en que fue resuelto ante la primera instancia, no existe reparo alguno, lo que indica aceptación tácita con la determinación judicial; por tanto, el Tribunal queda relevado de pronunciarse al respecto. 

En lo que hace con el recurso, debe decirse que mirada con detenimiento la demanda presentada, es innegable que la misma está dirigida en contra de la Administradora del Régimen Subsidiado ASMET SALUD, incluso, al decretarse la medida provisional, mediante auto proferido por la autoridad de primer grado el treinta (30) de junio de esta anualidad, la orden para su cumplimiento fue emitida con destino a tal entidad. Ocurrió sin embargo, que al motivarse el fallo, de manera inexplicable siempre se hizo alusión a otra entidad, en este caso, CAFESALUD, a la cual no está afiliada la señora MARÍA MÉLIDA FLÓREZ FLÓREZ destinataria de la protección pedida.

Así las cosas, es perfectamente entendible el reclamo que hace el impugnante y por tanto, será necesario aclarar que la acción de tutela estaba dirigida a la entidad ASMET SALUD, la que por demás dio cumplimiento a la orden impartida y entregó los parches que la paciente requería.
Respecto de la otra inquietud planteada en el recurso, debe decir la Sala, que también le asiste razón al impugnante, al reclamar la autorización para efectuar el recobro de los gastos originados en el cumplimiento del fallo de tutela, porque en realidad el AQUACEL PARCHE (apósito AQUACEL) no figura dentro del POS. En consecuencia, por ser procedente y en aras de garantizar el equilibrio financiero de la A.R.S ASMET SALUD, se accederá a lo solicitado y se autorizará el recobro ante el FOSYGA del valor del medicamento AQUACEL PARCHE, no contemplado en el POS y que requirió la paciente. 

Resulta también oportuno, señalar el plazo para el desembolso por parte del FOSYGA tal como ha sido el criterio adoptado en otras decisiones de esta corporación. Para ello,  se seguirán los derroteros trazados en las sentencias T-295, T-753, T-754, T-755 de 2003 T-744 de 2004 y T-300 de 2005, donde se consideró prudente fijar los términos del Código Contencioso Administrativo para que efectivamente se produzca el pago por parte del FOSYGA, toda vez que el decreto 1281 de 2002 que reglamenta la materia, no establece lapsos claros para la materialización de los desembolsos a las EPS o ARP.

Entiende la Sala que mientras el legislador no fije un término distinto al señalado en el artículo 6º del Código Contencioso Administrativo para dar respuesta a las solicitudes elevadas ante la administración, conforme se infiere de la sentencia de constitucionalidad C-510 de 2004, el FOSYGA saldará sus obligaciones dentro del lapso general de quince (15) días.
Ese término es de obligatorio cumplimiento, aunque puede ser ampliado en forma excepcional y justificada, cuando la administración por razón de la naturaleza misma del asunto planteado, no puede dar respuesta oportuna. En este evento, así habrá de informarlo al peticionario, indicándole, además de las razones que la llevan a no pagar a tiempo, la fecha en que se estará dando cumplimiento, la cual deberá obedecer a parámetros de razonabilidad.
 
En consecuencia, se adicionará el fallo impugnado al facultar a la A.R.S ASMET SALUD para que recobre ante el FOSYGA los gastos en que incurrió por el suministro del medicamento AQUACEL PARCHE (Apósito Aquacel). Asimismo, se fijará un término de quince (15) días para que el FOSYGA proceda al pago, el cual se contará desde la radicación de la respectiva cuenta de cobro. Si no es posible el cumplimiento, deberá el FOSYGA -dentro de ese mismo lapso-, indicar los motivos de su incumplimiento y el plazo razonable en que se estará efectuando el pago respectivo, sin que el desembolso pueda exceder los seis (6) meses.

6.- DECISIÓN 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA PARCIALMENTE el fallo proferido por la señora Juez Cuarta Penal del Circuito de Pereira, con las MODIFICACIONES que a continuación se hacen:

SEGUNDO: Se ACLARA que tanto la demanda como la decisión adoptada, cobija a la entidad A.R.S. ASMET SALUD y no como se mencionó en el cuerpo del fallo proferido. 

TERCERO: RECONOCER a la A.R.S. ASMET SALUD el derecho a cobrar al Estado, a través del Fosyga, los gastos en que incurrió al suministrar el medicamento NO POS AQUACEL PARCHE (apósito Aquacel) que le fue ordenado a la paciente; el FOSYGA dispondrá de quince (15) días para reconocer lo debido o indicar la fecha máxima en la cual lo hará, fecha que no podrá exceder de seis (6) meses una vez presentada la solicitud para el pago por la A.R.S.

CUARTO: Por secretaría se remitirá el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

     ALBERTO POVEDA PERDOMO

Magistrado





     Magistrado
IVANOV ARTEAGA GUZMÁN


      CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
Magistrado





      Secretaria
� Con respecto a la prórroga, al no existir un parámetro definido, pueden consultarse las sentencias T-076 de 1995, al igual que en las sentencias T-353 y T-672 de 1997, T-308, T309 y T-310 de 1998, entre otras.
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