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Desata la Sala por medio del presente fallo, la impugnación presentada por la accionante,  señora BERTHA ARIAS HURTADO, contra el fallo de tutela proferido por la señora Juez Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.), dentro del trámite constitucional impetrado, donde aparece como accionado el INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES.
1.- SOLICITUD  

Señala la accionante que con el fin iniciar el trámite para efectos del reconocimiento de su pensión de vejez, cumplió las diligencias necesarias y exigidas para tal caso, ante la Administradora de Pensiones COLFONDOS, dentro de las cuales se incluyeron los documentos correspondientes a los aportes realizados al Seguro Social, antes y después del año 1994, con los cuales se concluyó que se haría liquidación de bono pensional en las modalidades uno y dos -separadamente-.
Manifiesta que ha cumplido exactamente con todos los requerimientos que se le han exigido desde el 2002, sin que hasta el momento se haya dado respuesta definitiva y favorable por parte del Seguro Social, a la entidad de pensiones COLFONDOS, para que ésta pueda expedir definitivamente el Bono pensional a su favor.
Precisa también, que ha enviado dos derechos de petición al Seguro Social reiterando la solución a su problema, con copias dirigidas a la Procuraduría Provincial de Pereira, que a su vez fueron trasladados a la Procuraduría de Cundinamarca.

Como fundamentos de derecho en los cuales basa su petición, menciona los artículos constitucionales 43 (igualdad y protección de la mujer), 46 (por estar próxima a cumplir 62 años de edad) y 48 (seguridad social), así como la ley 100 de 1993. Solicita la protección a sus derechos a la igualdad y protección a la mujer, en especial por su edad, su condición de separada y ser de escasos recursos económicos; para lo cual se deberá ordenar al Seguro Social que pague la cuota parte del bono pensional y lo traslade a la entidad Colfondos, en orden a la obtención del bono pensional que le permita acceder a la pensión.

2.- FALLO

La señora Juez de instancia, tuvo en cuenta el contenido de la respuesta suministrada por la entidad accionada, en el sentido que la señora ARIAS HURTADO no tenía derecho al reconocimiento por parte del ISS del “Bono Pensional Tipo A Modalidad 1” debido a que el tiempo cotizado era de 34.7 semanas, mientras que la exigencia al respecto era tener como mínimo 150 semanas cotizadas, tal como se contemplaba en el artículo 3º del Decreto 1748 de 1995. Además, el Seguro Social, había expedido la resolución No, 752 del nueve (9) de mayo de dos mil seis (2006), mediante la cual había negado la solicitud de expedición del bono pensional.
Por lo anterior, coligió que se encontraba en presencia de una vulneración del derecho de petición, que había sido corregida por intermedio del trámite constitucional iniciado. Empero, si bien la decisión adoptada por el Seguro Social era desfavorable a los intereses de la accionante, ella podía acceder a los recursos administrativos a que hubiere lugar, o incluso, con las vías ordinarias para su ataque, caminos que estaban vedados al Juez de tutela por estar atribuidos al Juez ordinario. 

En ese orden de ideas y como quiera que se había logrado lo pretendido por la actora, el Juzgado se abstuvo de hacer pronunciamiento de fondo, sin dejar de prevenir a la accionada para que en lo sucesivo evitara incurrir en la violación que dio lugar a la presentación de la acción de tutela.
3.- IMPUGNACIÓN

La inconformidad de la actora, se puso de presente al momento de ser enterada del contenido de la sentencia proferida, para lo cual consignó en el acta de notificación su voluntad de apelar la decisión, sin que expresara las razones de su disenso.
4.- SE CONSIDERA

De conformidad con la reglamentación pertinente, artículos 86 y 115 constitucionales y decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, la Sala es competente para desatar la impugnación hecha del fallo de tutela proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.), en su rol de Juez constitucional.
A pesar de no haberse consignado los argumentos que justificaran la inconformidad con la providencia impugnada, ello no es obstáculo para que por parte de la Corporación se acometa el estudio de la acción de tutela impetrada y de la solución proveída en la primera instancia.

Frente a ello, debe decirse de una vez, que mirado con detenimiento el trámite seguido, es necesario concluir que de manera parcial le asiste razón a la señora falladora en las conclusiones a las que llegó, en el sentido de haberse logrado el objetivo perseguido con la instauración de la acción constitucional, una vez que por parte del Seguro Social se definió lo concerniente con la petición de expedición del Bono Pensional Tipo A Modalidad 1, que había solicitado la actora; lo anterior, como paso previo al reconocimiento de la pensión de vejez por parte de otro Fondo de Pensiones.

Significa lo anterior, que la señora ARIAS HURTADO ha sido enterada de manera oficial del criterio del Seguro Social referente a la petición elevada y dado que el mismo fue negativo a sus intereses, queda en libertad de recurrir a los medios jurídicos que considere pertinentes en aras de atacar tal decisión. En ese sentido, se comparte lo dicho sobre que efectivamente se había presentado una vulneración del derecho de petición, que había sido corregida una vez notificada la entidad accionada del contenido de la demanda de protección constitucional.
No obstante, para la Sala es evidente que nos encontramos frente a un hecho superado, situación que genera una consecuencia diferente a aquélla que asumió la funcionaria de primer grado, por cuanto no era procedente que se abstuviera de pronunciarse de fondo. Lo que se imponía era declarar la improcedencia de la acción de tutela, precisamente por tratarse de un hecho superado. Al respecto, se considera oportuno transcribir apartes de lo señalado al punto por la jurisprudencia constitucional:

4. Esta Corporación ha enfatizado, que si durante el trámite de la acción de tutela, la vulneración o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razón de ser, pues bajo esas condiciones no existiría una orden que impartir.
 Dado que en el presente caso la demandante informó que en efecto ya el Seguro Social le había proferido y comunicado la resolución resolviendo lo concerniente al pago de la pensión de sobrevivientes, se está frente a un hecho superado, como quiera que la situación que originó la presente acción de tutela ya desapareció. En consecuencia, ante la existencia de un hecho superado, esta Sala de revisión declarará la carencia actual de objeto. 

Corolario, la Sala procederá a modificar el fallo de primera instancia, y declarará que por tratarse de un hecho superado, se torna improcedente la acción de tutela impetrada.
5.- DECISIÓN

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República, por mandato de la Constitución y de la Ley,  
FALLA

Primero: SE MODIFICA el fallo de tutela proferido por la señora Juez Primera Penal del Circuito, objeto de impugnación, en el sentido de DECLARAR IMPROCEDENTE la acción, por tratarse de un hecho superado. 
Segundo: SE REMITIRÁ el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión. 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
                   ALBERTO POVEDA PERDOMO

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

La Secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ 
� Ver sentencias T-608 de 2002 y T-552 de 2002.


� Corte Constitucional. Sentencias T 758 del 15-07-2005, M.P. Jaime Córdoba Triviño.
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