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1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este fallo la impugnación interpuesta por el accionante, señor LUIS EDUARDO HURTADO OSPINA, contra el fallo de tutela proferido el dieciocho (18) de junio de dos mil seis (2006) por el señor Juez Quinto Penal del Circuito de Pereira, con ocasión de la acción interpuesta en contra del Instituto del Seguro Social. 

2.- DEMANDA 

El accionante estima que por parte del Seguro Social se le está vulnerando el derecho de petición, por cuanto hasta el momento de interposición de la demanda, había guardado silencio respecto de la solicitud efectuada el diecisiete (17) de enero de dos mil seis (2006), consistente en que se investigara por qué no aparecían los aportes de 1970, y además, se le concediera el beneficio de la pensión de invalidez a la cual tenía derecho.
3.- FALLO 

En su decisión, el señor Juez Quinto Penal del Circuito, previa obtención de la respectiva respuesta por parte la entidad accionada, hizo referencia a que no se podía hablar de la vulneración al derecho fundamental de petición en el presente evento, dado que tanto el actor como el Seguro Social habían aportado copia del documento mediante el cual se le había dado la contestación pedida por el señor HURTADO OSPINA, como quiera que se había proferido Resolución a través de la cual se había resuelto de fondo lo concerniente con la pensión de invalidez la cual había sido recurrida en reposición y a pesar de haberse decidido de manera negativa este recurso, todavía se encontraba pendiente de ser desatada la apelación.

De otro lado, consideró el despacho de primera instancia, que al resolverse la petición inicial, se consultó por parte del Seguro Social la historia laboral del accionante, incluso, había vuelto a ser revisada al pronunciarse sobre el recurso de reposición. Con todo, si no aparecía más tiempo del allí reconocido y el accionante consideraba que debía ser mayor, debía verificar la información y presentar la documentación pertinente o conseguir de manera directa o por intermedio de abogado, las certificaciones que respaldaran su pretensión frente a la posición tomada por la entidad accionada.

Con fundamento en tales planteamientos, la solicitud de protección constitucional fue declarada improcedente.

4.- IMPUGNACIÓN

Al momento de ser notificada al accionante la decisión adoptada, éste manifestó en el acta pertinente que la apelaba, sin que hubiere dejado constancia de las razones de su inconformidad. No obstante, presentó fotocopia de un carné de afiliación en el que consta la calidad de beneficiaria de la señora MARÍA OFIR GIRALDO DE HURTADO, desde el año 1971, donde aparece como “asegurado” el señor HURTADO OSPINA LUIS E.  
5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada por el accionante contra el fallo proferido por el Juez Quinto Penal del Circuito de esta ciudad, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1382 de 2000.
5.1. Problema jurídico planteado.

Debe la Sala determinar si en el presente evento, se configuró o no, una vulneración del derecho de petición.
5.2. Solución.

Puesta en perspectiva la situación del accionante, se entiende que su principal pretensión está encaminada a que el Seguro Social modifique su postura en cuanto le negó la pensión de invalidez, porque en criterio de la entidad accionada no reúne los requisitos exigidos para su otorgamiento, referidos con haber cotizado cincuenta (50) semanas durante los tres (3) últimos años antes de estructurarse el estado de invalidez y, además, tener un mínimo de cotizaciones (fidelidad al sistema) en un porcentaje del 20% contados desde el momento en que cumplió los veinte (20) años de edad y aquél en que se produjo la primera calificación de invalidez.
En ese orden de ideas, es entendible que el señor HURTADO OSPINA requiera se revise su historia laboral para determinar por qué no aparecen los registros de cotización desde el año 1970, porque tal como lo afirma en la petición originalmente elevada, viene cotizando al Seguro Social desde ese año, con el número de carné 030225157, del cual anexó una fotocopia luego de haber impugnado la decisión de primera instancia.
Frente a ello, deviene inevitable preguntarse la razón por la cual a pesar de tener constancia de estar afiliado al Seguro Social desde el seis (6) de agosto de mil novecientos setenta y uno (1971), la información que maneja el Seguro Social respecto de su situación, es tan confusa y contradictoria, tal como se verá a continuación:

Nótese que en la copia de la resolución No. 006067 de 2005 visible a folio 7,  sirve como motivación para negar la pensión de validez reclamada, la siguiente: “Que revisado el reporte de semanas, expedido por la Gerencia Nacional de Historia Laboral y Nómina de Pensionados del Instituto de Seguros Sociales, se establece que  el (la) asegurado (a) cotizó a este instituto en forma ininterrumpida un total de 84 semanas, de las cuales 31 semanas se cotizaron en los 3 años inmediatamente anteriores a la fecha de estructuración de la invalidez…”. Más adelante, dentro de la misma resolución, se afirma “y acredita un .00% de fidelidad de cotización al sistema al haber cotizado 0 semanas entre el 11 de julio de 1967, fecha en la que cumplió 20 años de edad y el 06 de diciembre de 2004, fecha en la que se efectuó la primera calificación del estado de invalidez”
Entonces, si se afirma que el ahora actor cotizó 84 semanas, de las cuales sólo 31 se cotizaron en los últimos 3 años, entonces, ¿por qué a renglón seguido se afirma de manera contradictoria que no cotizó NINGUNA SEMANA entre los años 1971 y 2004? Peor aún, si miramos la motivación contenida en la Resolución 3689 del quince (15) de junio de dos mil seis (2006), que desató el recurso de reposición, visible a folio 16, encontramos la siguiente manifestación, todavía más confusa: “En ese orden de ideas, según el certificado de semanas y categorías expedido por la Gerencia Nacional de Historia Laboral el señor HURTADO OSPINA cotizó solamente 53 semanas de las cuales CERO (0) fueron cotizadas en los últimos 3 años anteriores al 08 de Septiembre del 2004…”  Persiste la duda: ¿entonces cotizó durante los tres (3) años anteriores a la configuración de la situación de invalidez 31 semanas, o ninguna?

Para la Sala, es evidente, que tal como están las cosas y contrario a lo concluido en la primera instancia, el caso del señor HURTADO OSPINA no ha sido manejado por el Seguro Social con la claridad y responsabilidad suficientes que permitan colegir que frente a la petición elevada por el mencionado ciudadano, se ha producido la correspondiente y pertinente respuesta con las formalidades que el citado evento requiere. No podemos olvidar que estamos frente a una persona cuya capacidad laboral se vio fuertemente disminuida, al punto que se le confirió una calificación del 51% a su invalidez, lo cual conlleva a considerarlo por ese solo hecho, como una persona en situación de manifiesta debilidad y, por tanto, con mayor énfasis, destinatario de la protección especial que un Estado Social de Derecho como el nuestro debe prodigar.
Si es un hecho cierto, que en alguna oportunidad anterior (década del 70) el señor HURTADO OSPINA estuvo afiliado al Seguro Social -prueba de ello es el carné que acreditaba a la señora MARÍA OFIR GIRALDO DE HURTADO como su beneficiaria
- en el Seguro Social deben reposar documentos relacionados con tal situación, los cuales deben ser buscados y verificados para establecer la pertinencia de la solicitud por él elevada. De ninguna manera se puede aceptar la genérica alusión al certificado expedido por la Gerencia Nacional de Historia Laboral, como quiera que de conformidad con lo señalado en precedencia la misma es inexacta y no se consultó en debida forma para su expedición, tal como se desprende de la información contradictoria plasmada en los actos administrativos expedidos en el presente evento. Pero además, porque como lo relata el accionante, las cotizaciones las realizó en esta sede territorial del Seguro Social.
Así las cosas, considera el Tribunal que es imperativo revocar el fallo de tutela impugnado, para en su lugar, conceder el amparo al derecho de petición que ha sido vulnerado. En consecuencia se expedirán las siguientes órdenes con destino al Seguro Social.

A.- Deberá verificar nuevamente la situación laboral del señor LUIS EDUARDO HURTADO OSPINA, previa realización de una entrevista con él, que permita establecer en qué períodos estuvo cotizando, por cuenta de qué empresas, qué cargos desempeñó, qué otros documentos posee al respecto y toda la información que se considere pertinente para satisfacer a cabalidad la petición efectuada.

B.- Se deberán aclarar las inconsistencias aquí detectadas, relacionadas con los períodos cotizados por el señor HURTADO OSPINA.
El Seguro Social, deberá adoptar las previsiones necesarias para dar cumplimiento a lo aquí ordenado, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de este fallo. De todas maneras, la respuesta final, deberá ser suministrada al peticionario en un término no superior a quince (15) días hábiles.

Se dispondrá que el Juzgado Quinto Penal del Circuito, vigile el cumplimiento de lo aquí dispuesto, para lo cual la entidad accionada deberá informar las gestiones adelantadas y suministrar copia de la respuesta definitiva proferida, tanto a esta Sala como al señor Juez de primera instancia. 
6.- DECISIÓN 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,  

FALLA

Primero: SE REVOCA la sentencia de tutela proferida por el señor Juez Quinto Penal del Circuito de Pereira, de conformidad con los argumentos expuestos.

Segundo: SE TUTELA EL DERECHO DE PETICIÓN en cabeza del señor LUIS EDUARDO HURTADO OSPINA. En consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de esta sentencia, el Seguro Social dispondrá lo pertinente para que en los términos mencionadas en la parte motiva de esta decisión y previa reunión con el accionante, se revise el archivo laboral en orden a suministrar la respuesta por él pedida, la cual deberá producirse dentro de los quince (15) días hábiles siguientes.
Tercero: El Seguro Social deberá aclarar las inconsistencias detectadas en los actos administrativos proferidos en relación con la solicitud de pensión de invalidez que hiciera el accionante, para lo cual dispone también de un término de quince (15) días. 
Cuarto: El Juzgado Quinto Penal del Circuito, ejercerá especial vigilancia sobre el cumplimiento del presente fallo, para ello, aparte de la obligación de remitir los informes pertinentes a esta Sala, la entidad accionada informará sobre las gestiones adelantadas, al mencionado Despacho.

Quinto: Por secretaría se remitirá el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                         ALBERTO POVEDA PERDOMO

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN
La Secretaria de la Sala,
       CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
� Cfr. Fl. 23 
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