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1.- VISTOS  

Resuelve la Sala el recurso de apelación interpuesto por la señora Fiscal 48 Delegada ante los señores Jueces Penales del Circuito de Bogotá D.C., contra la sentencia proferida el pasado primero (1º) de Septiembre de 2005 por el Juzgado Treinta y Uno Penal del Circuito de la misma capital, por medio del cual absolvió al procesado EDWIN FABIÁN MURCIA ROJAS, de los cargos imputados como autor del delito de TENTATIVA DE HOMICIDIO en la persona de ROBINSON PULIDO MORA.

Se decide de fondo el asunto al no hallarse irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación.

La actuación se conoce en virtud de la designación como Sala de Descongestión Especial por parte del Consejo Superior de la Judicatura.

2.- HECHOS 

Se da cuenta en el instructivo, que el día cinco (5) de marzo de 2004 a eso de las 10:30 de la noche, frente al Colegio Francisco de Paula Santander, se presentó una reyerta entre dos grupos de personas, a consecuencia de lo cual el señor ROBINSON PULIDO MORA quiso intervenir para defender a su amigo JORGE ELIÉCER GONZÁLEZ TORRES, pero resultó gravemente herido con arma corto-punzante a la altura del corazón.

Al momento del examen médico legal, se observó: “…herida ventrículo derecho…lesiones producidas por mecanismo cortopunzante, incapacidad médico legal definitiva de 45 días, como secuelas médico legales deformidad física de carácter a determinar en dos meses en nuevo reconocimiento…”
. Posteriormente, se dijo: “…Se ratifica la incapacidad médico legal de cuarenta y cinco (45) días como definitiva. Como secuelas: Deformidad física que afecta el cuerpo de carácter permanente. Perturbación función del órgano cardiovascular de carácter permanente…”
.

Con fundamento en lo anterior se dispuso la apertura de investigación el día cinco (5) de agosto de 2004
 y con fecha veintisiete (27) de agosto de 2004, se profiere medida de aseguramiento consistente en detención preventiva
 contra EDWIN MURCIA, como presunto autor material del punible de Tentativa de Homicidio.

3.- IDENTIDAD 

Se trata de EDWIN FABIÁN MURCIA ROJAS, natural de Bogotá donde nació el 27 de Mayo de 1985, con 19 años de edad para la época de los hechos, hijo de Hernán Murcia Ramos y Luz Estella Rojas Díaz, de estado civil soltero, con noveno grado de escolaridad, titular de la cédula de ciudadanía No 80’902.034 de Bogotá, de ocupación estudiante.   

4.- CARGOS
Los dio a conocer el Fiscal Veinticuatro Seccional de Bogotá en Resolución de Acusación proferida el día diecisiete (17) de Diciembre de 2004 
, por medio de la cual radicó en juicio criminal a MURCIA ROJAS bajo el cargo de autor en el delito de TENTATIVA DE HOMICIDIO del que trata el artículo 103 del Código Penal, Libro II, Título I, Capítulo II, en armonía con el artículo 27 del mismo estatuto.
5.- FALLO 

El adelantamiento de la causa correspondió al Juzgado Treinta y Uno Penal del Circuito de Bogotá, autoridad que llevó a cabo la Audiencia Pública y concluyó que no había prueba contundente que comprometiera al acusado MURCIA ROJAS en la lesión causada a ROBINSON PULIDO. Para llegar a esa determinación, argumentó:

- Da por sentada la ocurrencia del episodio delictivo y la calificación acertada que hizo el ente acusador.

- Le parece que los testimonios de JORGE ELIÉCER GONZÁLEZ y MARIO GERARDO AHUNTA, si bien aparentemente sencillos y coincidentes con lo sostenido por el denunciante, no debe olvidarse el vínculo de amistad que los une. Por demás, esos testimonios aparecen confrontados con los de DIANA PAOLA PATARROYO y NELSON FABIÁN VALERO OSPINA, quienes no secundan a ROBINSON en su acusación.

- Hace severa crítica al testimonio de DIANA PAOLA PATARROYO, el que tilda de parcializado y contradictorio, porque muy a pesar de asegurar que “como tiene problemas de la vista, no ve ni de lejos, ni de cerca” se atreve a hacer afirmaciones que desdicen de esa limitación física, con lo cual, lo único que se saca en claro es su no interés en comprometerse y “encubrir a sus amigos” -sic-

- El hecho de que DIANA PAOLA, amiga de los acusadores, también ponga en la escena la presencia de “el negro”, da pie para pensar que efectivamente pudo ser éste el verdadero autor de la lesión a ROBINSON, pues al menos permite sostener en su contra un “indicio de presencia”, dando de esa forma soporte a las versiones de los testigos de descargo.

- La renuencia de declarar por parte de DANIEL HERNANDO LOAIZA en el acto de audiencia pública, que dio lugar a la compulsación de copias en su contra, refuerza la duda existente y por lo mismo eso debe favorecer a EDWIN MURCIA en esta averiguación.

- Otro tanto concluye, de la ineficacia de la Fiscalía al no advertir que por la demora en la recolección de los testimonios (un mes después de la ocurrencia del hecho), es factible que los policiales hayan enviado el informe respectivo a otra autoridad judicial y que en este momento se estén adelantando varias investigaciones por estos mismos hechos, lo que conllevaría a que se diera lugar a decisiones contradictorias sobre un mismo asunto. Así las cosas, todo lleva a pensar en la conveniencia de una absolución para EDWIN, con la consiguiente orden de compulsar copias para que la Fiscalía se oriente hacia la vinculación de JEISON JAIR SALGAR GAVIRIA (“Tayson”), individuo que al parecer fue el verdadero autor de este delito.

6.- RECURSO

6.1.- Parte recurrente (Fiscal)

- No encuentra incidencia alguna en cuanto a la responsabilidad que se pregona de EDWIN MURCIA, el hecho de que la policía no hubiese informado a tiempo el delito para efectos de iniciar de oficio la investigación. No es cierta la incertidumbre que pregona el señor Juez, en cuanto a la posibilidad de una doble investigación; menos que eso pueda incidir en la valoración probatoria que aquí procede.

- El señalamiento contra EDWIN se dio desde un primer momento, porque el ofendido lo vio en el instante en que le propinó la puñalada. No hay por tanto duda alguna en la acusación.

- No es cierto que EDWIN asumiera una actitud conciliadora o mediadora en este hecho, pues basta incluso observar el testimonio de DIANA ALISON CORTÉS (novia de EDWIN) para concluir que éste fue agresivo y quiso participar de la reyerta, al punto que ella intentó cogerlo para que no fuera a pelear, pero todo fue en vano.

- Tacha de falso el testimonio de NELSON VALERO (“Viruta”) en consideración a la amistad que lo une con EDWIN y a los roces que en los últimos tiempos tuvo con ROBINSON, razón para no haber querido declarar a favor del afectado y sí de manera condescendiente con EDWIN al decir que no fue éste quien causó la lesión sino “Tayson”. Recalca que la versión de NELSON es “fiel copia de la de Edwin”.

- El testimonio dado por DIANA PAOLA es comprensible, toda vez que ella se había alejado un poco del problema por el temor que le dio, dado que para ese instante comenzó el voleo de botellas.

- También es comprensible la intervención de DANIEL LOAIZA, pues obviamente omite hablar del arma y de la presencia de ROBINSON, como quiera que él era nada más ni nada menos que la persona que tenía consigo el arma y de admitirlo se vería seriamente involucrado en esta investigación.

- Son a su juicio protuberantes las contradicciones en que incurren quienes han pretendido favorecer al encartado MURCIA, lo que da fuerza probatoria a la imputación, así ésta provenga de la propia víctima; inclusive más cuando se sabe que ROBINSON y EDWIN se llevaban bien anteriormente, razón demás para pensar que aquél no tenía interés en declarar falsamente contra éste.

Por todo lo dicho, solicita la revocación del fallo absolutorio y en su lugar proferir condena en contra de MURCIA ROJAS.

6.2.- Parte no recurrente (Defensa)

Pide del Tribunal la confirmación del fallo absolutorio, con fundamento en:

- La omisión policial para la investigación oficiosa de los hechos, no le es adjudicable a su representado. Es deber de la Fiscalía establecer la posibilidad de una doble sindicación por los mismos hechos.

- La investigación daba cuenta de la presencia de “Tayson”, sin embargo la Fiscalía hizo caso omiso de esa afirmación, sin darse a la tarea de establecer su real identificación; sólo investigó lo que convenía a sus propios intereses en procura de sostener la acusación para su defendido. De ese modo, estima, la Fiscalía transgredió el deber de una investigación integral.

- Afortunadamente el Juez de la causa permitió allegar otras probanzas que daban fe de lo realmente ocurrido, de lo contrario, su defendido aún estuviera privado de la libertad. 

- La mayor fuerza de la defensa estuvo y está sostenida en el testimonio de NELSON FABIÁN VALERO (“Viruta”), persona citada por el propio denunciante que finalmente terminó contradiciendo la acusación, pues sostuvo haber visto cuando otra persona diferente a EDWIN hirió a ROBINSON, concretamente el negro “Tayson”. De eso se enteró el ofendido pues “lo vio de frente”, pero que inexplicablemente no quiso decirlo así en su denuncia. Considera que el dicho de NELSON está respaldado por DIANA PATARROYO quien también se refirió al negro “Tayson” como presente en la escena y efectuando la agresión. Que no pudo ser EDWIN por estar lejos del lesionado y no contar con arma alguna.

- El cierto que DANIEL LOAIZA estaba ofendido por la “paliza” que le habían dado los integrantes del otro grupo, motivo por el cual buscó a alguien que lo defendiera, no otro que “Tayson”. Si mintió en su relato lo fue por salvarse a sí mismo y salvar a su amigo “Tayson”.

- La Fiscalía se está basando en una prueba tachada de falsa, el testimonio de DANIEL LOAIZA, para fundar su apelación, lo cual a su entender no puede ser admisible.

7.- Para resolver, se considera
En primer término, debe quedar claro que estamos en presencia de un Homicidio frustrado y no de unas Lesiones Personales dolosas. A este respecto hubo discusión en un comienzo de la actuación (polémica zanjada con la resolución que puso término al conflicto negativo de competencias por parte de la Fiscalía Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotá
), pero a esta altura procesal ninguna discusión amerita este primer potencial escollo. Para el Tribunal, así como lo fue para la Fiscalía y para el mismo Juez a quo, si alguna conducta cabe atribuir en este caso específico, ella debe ser la de Tentativa de Homicidio y no las Lesiones Personales, habida consideración a la gravedad de la herida que no ocasionó la muerte por circunstancias ajenas a la voluntad del agresor, como se puso de presente en el último dictamen médico legal donde se lee: “…la lesión que el examinado sufrió comprometió el corazón, que solo la intervención oportuna médico-quirúrgica le permitió salvarle la vida…”.

La polémica probatoria, como se observa de los acápites precedentes, gira alrededor de establecer quién fue en realidad la persona que causó la lesión en el pecho de PULIDO MORA, esto es, la precisión de a quién se debe atribuir la autoría material en este lamentable episodio. En ello debe por tanto concentrar su análisis la Sala.

Se observa, que mientras la Fiscalía ha venido sosteniendo que el responsable de la misma lo fue el aquí acusado EDWIN MURCIA, con estribo en la denuncia del directo afectado y de los testimonios de quienes lo acompañaban para el momento de este infortunio; la defensa, finalmente acolitada por el a quo, introducen a este escenario como presunto autor de esa lesión a otro sujeto conocido como el “negro Tayson” que tiene por nombre JEISON JAIR SALGAR GAVIRIA. 

A juicio del Tribunal, independientemente de la discusión probatoria acerca de si el autor de la lesión potencialmente fatal fue EDWIN o lo fue JEISON alias “el negro Tayson”, lo que de la prueba recaudada se advierte es la existencia de una confrontación entre dos grupos debidamente definidos que poseían el ánimo de agredirse mutuamente pues ya estaban predispuestos a la gresca. No se trató de una acción individual sino mancomunada entre pluralidad de sujetos con un objetivo común, toda vez que JONATAN ROJAS y DANIEL LOAIZA tenían serias dificultades con los integrantes del otro bando
 y no dudaron en enfrentarse a ellos tan pronto notaron su presencia al frente del Colegio. Se asegura, que para ese instante el último de los citados se encontraba en poder de una navaja y solicitó la colaboración de EDWIN y de TAYSON, personas éstas que no dudaron en participar activamente, al punto que ambos atacaron a ROBINSON, uno de frente primero y el otro por la espalda después, según se desprende de una análisis conjunto de la prueba como más adelante se verá
.
Dígase desde ya, que la Sala comparte la posición Fiscal por ser más cercana a las reglas que orientan la apreciación racional de las pruebas. Así lo decimos, porque si en verdad, como no se discute, la puñalada se propinó “de frente” e inmediatamente después de emitirse las expresiones “te vas a meter”, no hay margen para que pueda afirmarse que el afectado se encuentra en una confusión cuando hace su señalamiento en contra de EDWIN MURCIA.

Si el joven ROBINSON PULIDO pudo ver a su agresor (como lo admite de entrada la defensa), definitivamente aparece más confiable su versión
 que aquellas otras personas que estaban en ese mismo entorno pero dedicadas también a atacar o a protegerse. Él se encontraba, a no dudarlo, en inmejorables condiciones para señalar al verdadero responsable de su herida. No se concibe, por demás, que omitiera acusar al verdadero responsable y en cambio se decidiera a señalar a un inocente. Es de elemental entendimiento, que quien recibe un agravio, tenga interés en que la justicia recaiga en la o las personas que verdaderamente cometieron el hecho y no en otras diferentes ajenas al mismo.

Y el señalamiento es todavía más contundente, cuando se sabe que el denunciante conocía bien a su denunciado, pues sostuvo que aunque no le conoce el apellido se trata del primo de JONATAN y estudia en el colegio donde él se graduó
. No hay lugar por tanto a una equivocación en la identificación. Por demás, en la investigación se probó que efectivamente EDWIN es el primo de JONATAN y que éste había tenido problemas anteriores con el grupo acusador
.

Así las cosas, si de lo que se trata es de analizar el trabajo mancomunado de un grupo de personas en contra de otras, como en realidad lo fue, la solución del caso implica considerar la existencia de una responsabilidad conjunta de cara a los resultados lesivos, aun admitiendo alguna duda en cuanto a si la puñalada certera la dio EDWIN o la dio el negro “Tayson”.
Como se recordará, durante la vigencia del Código Penal de 1936 rigió una figura especial denominada complicidad correlativa, diseñada específicamente para obviar el obstáculo de establecer responsabilidades cuando eran plurales los atacantes y no se podía probatoriamente determinar cuál de ellos ocasionó la lesión mortal
. Las codificaciones posteriores, omitieron esa fórmula y se atuvieron a la comprobación del grado de culpabilidad. A partir de allí, empezó a tomar auge la teoría del codominio del hecho en donde lo importante no es quién o quiénes causaron el resultado ilícito, sino más bien, cuántas son en realidad las voluntades que obraron mancomunadamente hacia el singular objetivo. 

Pero aun bajo la égida de esa normatividad anterior, se tuvo que hacer claridad entre la complicidad correlativa y la coautoría impropia para evitar equívocas interpretaciones. Al respecto, fueron bien atinados los siguientes comentarios que en su momento hizo la doctrina: 
Es importante no confundir la ignorancia sobre el autor del hecho, con la ignorancia del daño que haya podido causar cada uno de los autores. Es frecuente el caso de que varias personas, con el propósito de matar a otra, la ataquen simultáneamente causándole diversas heridas, pero una sola mortal. En eventos de esta clase no existe complicidad correlativa sino coautoría” 

Decir por tanto que fue otro quien ocasionó la lesión que afectó el órgano vital que por poco le produce la muerte a PULIDO MORA, no es hacer una afirmación atendible cuando de antemano se sabe que entre todos se predispusieron al ataque, es decir, que todos aceptaron las consecuencias de ese proceder grupal y no meramente individual. Que se quiera hacer creer ahora, que cada uno obró en forma separada y ocasional, que se trató de simple casualidad o coincidencia la presencia plural (EDWIN nos dice que hizo presencia para “apaciguar los ánimos pero sin lograrlo”), es un argumento defensivo sin fundamento y por lo tanto inatendible.

Dígase no más, que en verdad la exculpativa ofrecida por EDWIN se cae por su propio peso, toda vez que es absolutamente falsa esa actitud conciliadora o mediadora de total ajenidad o inocencia en el hecho, porque corresponde observar el testimonio de DIANA ALISON CORTÉS (su novia), lo mismo que los testimonios de YOHANA ALEJANDRA BRICEÑO RUBIO y de DANIEL LOAIZA en lo poco que alcanzó a exponer, para concluir que en realidad de verdad EDWIN sí fue agresivo con los allí presentes y quiso participar voluntariamente en la disputa, al punto que la primera dice haber intentado cogerlo para que no fuera a pelear, pero todo fue en vano
; la segunda nos expone que ella le gritaba a EDWIN que dejara de pelear y también salió corriendo para detenerlo
; en tanto el segundo nos dice que en efecto entre él y EDWIN se enfrentaron al grupo contrario, narrando incluso detalles de ese violento episodio. Es más, el afectado nos relata que después de la puñalada EDWIN volvió para pegarle golpes en el pecho, precisamente en el mismo lugar donde anteriormente lo había lesionado con el acero
, situación que acepta el mismo EDWIN en su indagatoria
 y lo ratifican los testigos JORGE GONZÁLEZ
 y DIANA CORTÉS

Para arribar al análisis probatorio del caso particular, comencemos por decir que las pruebas de cargo y de descargo, coinciden con los intereses que poseen cada uno de los integrantes de esos grupos, a saber: de un lado, ROBINSON PULIDO (víctima), MARIO GERARDO AHUNTA ROMERO y JORGE ELIÉCER GONZÁLEZ TORRES; y, de otro, DANIEL HERNANDO LOAIZA PEÑA, JONATAN de los RÍOS, EDWIN MURCIA y JEISON JAIR SALGAR GAVIRIA “alias el negro Tayson” (cuya presencia en el lugar es motivo de ardua polémica entre Fiscalía y Defensa).

No hay duda alguna, que cada uno de los integrantes de sendos grupos, favorece su propia versión y controvierte la contraria, todo, con el fin de ir a favor o en contra de EDWIN. Hasta aquí, repetimos, el Tribunal concede mayor factura al dicho del afectado cuando hace su señalamiento directo. La situación se complica y es tal vez el punto neurálgico en controversia y la razón principal de la absolución, cuando se sabe de la existencia de otros testimonios bien singulares que generan una aparente confusión, son los rendidos por DIANA PAOLA PATARROYO DÍAZ y NELSON FABIÁN VALERO OSPINA (alias “Viruta”), lo mismo que los vertidos, aunque con una menor trascendencia para los resultados del proceso, por parte de YOHANA ALEJANDRA BRICEÑO RUBIO, OSCAR ALEXANDER DE LOS RÍOS ROJAS y DIANA ALISON CORTES GARCÍA.

Lo particular de los dos primeros testigos, consiste en que no obstante ser personas con alguna relación de amistad con el aquí afectado y hallarse presentes en la escena de los acontecimientos, finalmente no lo corroboran en su dicho al menos en forma directa en lo que hace a la acusación contra EDWIN y esto, por supuesto, lo resalta la Defensa. 

De DIANA PAOLA podemos decir, que muy a pesar de ser un testimonio utilizado como eje central por la apoderada judicial, pues lo aprovecha dada su calidad de testigo de cargo que se convierte aparentemente en descargo -por no corroborar en últimas el dicho del denunciante-, es lo cierto que su atestación contiene una afirmación de referencia o de oídas, cuando aseguró que según lo escuchó en el instante en que estaba en el Hospital “el primero que golpeó a ROBINSON había sido EDWIN”
, lo cual coincide con lo manifestado a los investigadores del CTI 
 a quienes dijo que: “JORGE en el mismo hospital me comentó que los que habían herido a Robinson habían sido Jonathan el primo de Edwin, un tal Negro que no le sé el nombre y Edwin”
. Lamentablemente, al momento de su intervención procesal es marcado su interés por no comprometerse en el asunto y saca a relucir un defecto físico, al parecer inexistente (dice que tiene problemas de visión y “no ve de cerca ni de lejos”, razón por la cual “no sabe quién lesionó a ROBINSON”). Es esta posición irreflexivamente de la declarante, lo que lleva a pensar es que ella sí sabe quién hirió a “ROBIN”, ya por conocimiento directo ora indirecto, empero, le da temor comprometerse en el señalamiento.

Otro tanto podemos afirmar de YOHANA ALEJANDRA BRICEÑO RUBIO (amiga de EDWIN), pues no obstante ser testigo presencial, sostuvo que no vio armas en el lugar
; sin embargo, es clara al mencionar que no conoce a JAIR “el negro” y que por lo mismo no puede dar fe de haber sido otro de los copartícipes en esta infracción penal.

Nos llama fuertemente la atención, lo referido por OSCAR DE LOS RÍOS, porque en cierta forma corrobora el dicho de ROBINSON en cuanto a que efectivamente hubo un segundo sujeto que también lo agredió por la parte posterior (ver en ese sentido la nota a pie de página No 8), con la diferencia de que mientras éste dice “no saber su nombre pero está en capacidad de reconocerlo”, aquél asegura que esa persona que le hizo los lances a RONBINSON por la espalda fue nada más ni nada menos que “el negro Tayson” (fl. 66 fte. de la Audiencia Pública); aunque este testigo, para favorecer a EDWIN, lanza la siguiente suposición: “Ahí mismo fue cuando el negro, el tal Jair, le mandó dos lances a la espalda y creo que a lo que ROBINSON sintió el golpe se volteó y el negro JAIR le mandó otro lance con una navaja al pecho”.
El relato de OSCAR DE LO RÍOS, debe ser compaginado con el de DIANA CORTÉS, pues un análisis conjunto de éstos con el del aquí afectado, nos lleva a pensar que en realidad, como lo hemos venido pregonando, fueron dos los atacantes, uno por delante -EDWIN- y otro por detrás -“Tayson”-

Más impulsivo resultó el relato de NELSON FABIÁN VALERO OSPINA (“Viruta”), en quien deposita la defensa toda su confianza, pues se arriesga a sostener de entrada y en forma directa, como no lo hacen los restantes intervinientes, que vio cuando “Tayson” le dio la puñalada en el pecho a ROBINSON; pero además, que fue éste y no EDWIN ni JONATAN (como lo refieren otros testigos) quien le dijo al aquí ofendido poco antes de apuñalarlo que “si se iba a meter”. Como vemos, se trata a todas luces de una narración en abierta oposición al testimonio del afectado y de todos los demás declarantes. No obstante, observada esta exposición dentro del contexto general aportado por los anteriores deponentes, se extrae que su dicho no alcanza a demeritar la presencia de EDWIN también en actitud agresiva contra ROBINSON, pues todo nos está indicando, como ya lo hemos demostrado ampliamente, que no fue “Tayson” un solitario agresor; siendo así, la única conclusión posible, insistimos, es que el ataque fue mancomunado y por lo mismo la responsabilidad debe ser pluricomprensiva.

Además, llama la atención de la Sala, el hecho de que el testigo VALERO OSPINA sorpresivamente lance esta manifestación en Audiencia Pública: “PREGUNTADO: Sabe usted por qué JORGE GONZALEZ, MARIO AHUNTA y ROBINSON PULIDO están bajo la gravedad del juramento, señalando como autor de las lesiones a EDWIN FABIÁN MURCIA? CONTESTO: “Sí. Lo sé porque JORGE GONZÁLEZ y MARIO AHUNTA siempre han tenido roce con EDWIN y ellos a toda costa querían, digamos así, embalarlo”. Lo anterior, sólo es explicable por el hecho de tener un interés marcado en favorecer a toda costa al procesado EDWIN, haciendo creer que la acusación fue un montaje entre JORGE GONZÁLEZ y MARIO AHUNTA para convencer a ROBINSON que hiciera una acusación falsa contra aquél. Es que nótese que EDWIN MURCIA en su inicial indagatoria nunca dijo que tuviera problemas con los citados, y la investigación es prolija en el sentido de que los problemas con los integrantes de ese grupo lo tenían DANIEL y JONATAN, no EDWIN.

La verdad es bastante diferente, porque si bien EDWIN y alias “TAYSON” no tenían un interés directo en la confrontación, pues no eran ellos los del problema, es verdad inconcusa que tanto el uno como el otro estaban unidos con otros dos personajes que sí tenían ese interés, porque EDWIN es primo de JONATAN (persona con la cual los acusadores tenían problemas “de trago y mujeres” como éste lo reconoce en el acto de audiencia), y TAYSON era amigo de DANIEL (quien para ese instante se encontraba armado, había recibido una golpiza un mes antes de los hechos por parte de JORGE GONZÁLEZ, MARIO AHUNTA y DIEGO AHUNTA, motivo por el cual le pidió a “Tayson” que lo defendiera). Es precisamente ese, coincidencialmente, el común denominador que los hizo copartícipes.

No vemos en todo esto, por tanto, un motivo para que, como lo ha sostenido la defensa, entre los acusadores “se pusieran de acuerdo” para perjudicar a su representado EDWIN. No apreciamos por parte alguna una razón para que ello haya sucedido así, porque si en verdad el verdadero autor hubiera sido “Tayson” así lo habrían dicho, o, incluso, se habrían referido tanto al uno como al otro en condición de agresores mortales, pues del material probatorio se extrae que ambos -tanto Edwin como Tayson- participaron en la reyerta. 

Finalmente, para colmar la inquietudes de la defensa, huelga decir: (i) Su extrañeza en cuanto a que ROBINSON resistiera tanto tiempo con la puñalada en el corazón, es afirmación que podríamos admitir como válida; sin embargo, es meramente circunstancial, pues el hecho de que siguiera combatiendo no obstante la punzada en el pecho, no significa que su versión carezca de veracidad, cuando todos los presentes lo vieron reaccionar en forma continua frente a los persistentes ataques de los que fue objeto; (ii) ROBINSON y sus amigos sí habían ingerido licor (media de ron y querían seguir bebiendo en un lugar de la zona), pero nada indica que no estuviera consciente de lo que estaba sucediendo; muy por el contrario, todos hacen relatos que indican sin lugar a dudas su plena capacidad de comprensión. No es un motivo válido por tanto para intentar demeritar el señalamiento hecho contra su representado.
En conclusión: la decisión de primer grado debe revocarse y en su lugar proferir un fallo de condena contra el joven EDWIN FABIAN MURCIA ROJAS. Así las cosas, se procede a dosificar la pena impuesta y a hacer los pronunciamientos respectivos acerca de los perjuicios y de la concesión o negación del subrogado.
Punibilidad

El delito de homicidio simple tiene aparejada una pena que oscila entre los trece (13) y los veinticinco (25) años de prisión, según las voces del artículo 103 del Código Penal. Por tratarse de una conducta tentada, se dará aplicación a lo regulado en el dispositivo 27 ibidem, en cuanto la sanción no será menor de la mitad del mínimo (6.5 años) ni mayor de las tres (3/4) partes del máximo señalado para la conducta consumada (18.75 años). Significa lo anterior, que los límites punitivos para el presente evento, serán 78  y 225 meses respectivamente, lo que nos permite establecer los siguientes cuartos:
	Cuarto mínimo
	Primer Cuarto Medio
	Segundo Cuarto Medio
	Cuarto Máximo

	78m – 114.75 m
	114.75 m 1 d – 151.5 m
	151.5 m 1 d – 188.25 m
	188.25 m 1 d – 225 m


Debido a que solamente se encuentra una causal genérica de menor punibilidad por ausencia de antecedentes (art. 55. 1 C.P.) y no le fue deducida de manera explícita ninguna de mayor punibilidad (art. 56 ejusdem), es obligatorio ubicarse en el cuarto mínimo. Estima la Sala que es prudente señalar como pena el extremo inferior de tal cuarto, habida cuenta de llevar de por sí aparejada una sanción importante el delito, la cual es proporcional con el daño causado y a que de todas maneras, no se puede desconocer que al haber participado en la gresca en la que resultó herido el señor ROBINSON, también el afectado contribuyó a ponerse en una situación de auto riesgo, por lo cual, la sanción no debe ser superior. En esas condiciones, se impondrá al señor MURCIA ROJAS setenta y ocho (78) meses de prisión como pena principal.  

En cuanto a la sanción accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas, se impone por el mismo lapso de la pena aflictiva de la libertad.

Perjuicios
De conformidad con las normas sustanciales y procedimentales vigentes para el caso que nos concita, se requiere prueba cierta sobre los perjuicios tanto materiales como morales; de no estar debidamente acreditados en el plenario, la única decisión posible es la de abstenerse de hacer esta estimación y disponer que las personas que demuestren su interés legítimo acudan a la jurisdicción civil en procura de su pleno resarcimiento. En esta materia no se debe partir de presunciones.

Para el caso concreto, lo único que se sabe es que el joven PULIDO MORA efectivamente sufrió daños de consideración en su cuerpo y en su salud a consecuencia de la herida que le afectó uno de sus ventrículos, sin que se logre precisar los gastos que debió asumir por razón de su atención hospitalaria, aquellos otros que dejó de percibir a causa de la incapacidad y mucho menos se tiene noción del daño inmaterial en su vida de relación o de orden fisiológico a consecuencia de esta grave afectación, que posibiliten una tasación integral de los perjuicios como corresponde.

Por lo indicado, la Sala dispondrá la abstención del cobro de perjuicios materiales, morales o en la vida de relación, para que se proceda a su concreción por una vía judicial independiente.
Subrogado
No es posible suspender condicionalmente la ejecución de la pena impuesta al señor MURCIA ROJAS, por haberse superado el tope mínimo que exige para ello la norma contenida en el artículo 63 del Código Penal. En consecuencia, se deberá expedir la respectiva orden de captura para su cumplimiento. Abónesele como parte descontada, el tiempo en que permaneció bajo detención preventiva.

8.- DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
falla 
PRIMERO: SE REVOCA el fallo absolutorio proferido por el Juzgado Treinta y Uno Penal del Circuito de Bogotá D.C., objeto de apelación.

SEGUNDO: SE CONDENA al acusado EDWIN FABIÁN MURCIA ROJAS, de condiciones civiles y personales ya descritas, a la pena principal privativa de la libertad, de setenta y ocho (78) meses de prisión.
TERCERO: SE CONDENA a MURCIA ROJAS, a la pena accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por un tiempo igual al señalado para la pena privativa de la libertad.

CUARTO: No hay lugar a la cuantificación de perjuicios, por lo expuesto en la parte considerativa, razón por la cual el afectado queda en posibilidad de intentar el resarcimiento por la jurisdicción civil.
QUINTO: En atención a la cantidad de pena impuesta, no es acreedor el sentenciado a la suspensión condicional de la ejecución de la pena. Se deberá expedir la correspondiente orden de captura. Se le abona a la sanción impuesta, el tiempo que permaneció en detención preventiva por cuenta de este proceso.
SEXTO: Comuníquese esta decisión a las autoridades de que trata el artículo 472 del C.P.P. En firme esta determinación, remítase la actuación en copias ante el señor Juez de Ejecución de Penas para la vigilancia de su cumplimiento.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

         
ALBERTO POVEDA PERDOMO

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

La Secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ   
� Fl. 7 fte. C.O.


� Fl. 20 fte. C.O.


� Fl. 23 fte. C.O.


� Fl. 47 s.s. C.O.


� Decisión visible entre fls. 142 y 146.


� Cfr. fls. 3-9 C.O. de Segunda Instancia.


� Fl. 20 fte. C.O.


� EDWIN comienza su relato en injurada asegurando que DANIEL le dijo que tenía problemas con esas personas, razón por la cual aceptó acompañarlo. Por su parte, DIANA ALISON CORTÉS, nos dice a fl. 66 fte., que: “Daniel le había dicho a EDWIN que ya había tenido problemas con ellos” y a fl. 67 agregó que DANIEL mantenía armado precisamente porque MARIO y JORGE le habían pegado. Igualmente, YOHANA BRICEÑO nos dice a fl. 85 fte.: “DANIEL llamó a EDWIN y le dijo que no lo fuera a dejar solo y ahí fue cuando empezaron a darse golpes entre ellos”.


� Téngase en cuenta, desde ya, que tanto el denunciante a fl. 13 fte, como JORGE GONZÁLEZ a fl. 17 fte., dan cuenta de la existencia de un tercer personaje que en ese momento también atacó a ROBINSON por la espalda, cuya identidad desconocen pero estaban en capacidad de reconocerlo. Afirmaciones que coinciden con lo vertido por OSCAR ALEXANDER DE LOS RÍOS en el acto de Audiencia Pública visible a fl. 66, 67 y 68 fte. C.O.


� Acusación corroborada expresamente por MARIO GERARDO AHUNTA ROMERO a fl. 14 fte. y vto. C.O., lo mismo que por JORGE GONZÁLEZ a fl. 16 fte.


� Cfr. fls. 4 y 13 fte. C.O.


�  Así lo expone JORGE ELIÉCER GONZÁLEZ en su declaración visible a fl. 16 fte., así lo admite el indagado a fl. 42 fte., y así lo confirma DIANA ALISON CORTES a fl. 67 fte.


� El art. 385 disponía: “En los casos en que varias personas tomen parte en la comisión de un homicidio o lesión, y no sea posible determinar su autor, quedarán todas sometidas a la sanción establecida en el artículo correspondiente, disminuida de una sexta a una tercera parte”.


� ARENAS, Antonio Vicente, Comentarios al Nuevo Código Penal, Decreto 100 de 1980, Tomo II, Parte Especial, Volumen II, pg. 196


� Cfr. fl. 67 fte. C.O.


� Cfr. fl. 85 y 86 fte. C.O.


� Ver fl. 12 fte. C.O.


� Cfr. fl. 43 fte. C.O.


� Fl. 17 fte. C.O.


� Fl. 68 fte. C.O.


� Fls. 83 y 84 fte. C.O.


� Fl. 87 s.s. C.O.


� Fl. 90 fte. C.O.


� Fl. 86 fte. C.O.
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