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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación oportunamente interpuesto y debidamente sustentado por el señor Defensor del procesado JHON FREDY RAMÍREZ MEDINA, contra el fallo de condena proferido el pasado primero (1º) de Noviembre de 2005 por el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), por medio del cual lo declaró penalmente responsable de los punibles de ACCESO CARNAL VIOLENTO, HURTO CALIFICADO y PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO, con imposición de una pena de prisión de ciento veintiséis (126) meses, la accesoria de interdicción de derechos y funciones públicas por igual tiempo al de la principal, y la negación del subrogado.

No se observan irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación.

2.- HECHOS 

Se supo, por denuncia de la señora DORIS MARTÍNEZ, que su hija fue abordada en vía pública del barrio Los Frailes del Municipio de Dosquebradas, en horas del medio día del tres (3) de febrero del año retropróximo, por un sujeto que portaba arma de fuego, quien la hizo desvestir, la accedió carnalmente mediante intimidación y le hurtó sus pertenencias (un reloj y diez mil pesos). 
3.- IDENTIDAD 

Se trata de JHON FREDY RAMÍREZ MEDINA, identificado con la c.c. No 10’006.815 expedida en Pereira (Rda.), hijo de CARLOS y LETICIA, natural de Pueblo Rico donde nació el día diecinueve (19) de abril de 1978, estado civil unión libre con Paola Andrea Palacio, de ocupación prestamista y residente en la vereda La Rivera Barrio Colombia, municipio de Dosquebradas (Rda.).
4.- CARGOS
La Fiscalía Treinta y Cinco Delegada ante los señores Jueces Penales del Circuito, profirió Resolución de Acusación el día ocho (8) de Junio de 2005, por medio de la cual llamó a responder en juicio criminal al sumariado RAMÍREZ MEDINA, por los punibles de Acceso Carnal Violento (art. 205) en la persona de una menor de dieciséis años, Hurto Calificado, por la violencia al haberse apoderado de sus pertenencias (arts. 239 y 240) y Porte Ilegal de Arma de Fuego al llevar consigo un instrumento de esas características sin contar con salvoconducto para el efecto.
5.- FALLO 

Concluidas las intervenciones en audiencia, la señora Juez del conocimiento decidió proferir sentencia de mérito por medio de la cual condenó al justiciable, al considerar que todas las conductas punibles en concurso se hallaban materializadas por cuanto era un hecho cierto que la citada menor fue accedida carnalmente por parte de un sujeto que la cogió sorpresivamente cuando caminaba por vía pública del Municipio de Dosquebradas y la intimidó con arma de fuego, luego de lo cual, se le llevó los elementos que tenía consigo. 
La funcionaria dio plena credibilidad al dicho de la menor y de la progenitora (denunciante), no sólo en cuanto a la comisión de los ilícitos, sino también en cuanto a la identificación que hicieron de la persona acusada, no obstante la negativa del procesado y la argumentación defensiva constante en cuanto a una equivocación en tal sentido, pues no había sido él sino otra persona diferente la autora de esta ilicitud.
En esos términos también respaldó la versión de la testigo ALBA LUCÍA OSPINA SOLANILLA y del esposo de ésta, señor JOSÉ JESÚS VEGA GÓMEZ, al igual que a los reconocimientos efectuados en la persona de JHON FREDY; en cambio, inadmitió por inverosímil lo vertido al proceso por el indagado y por el testigo de descargo JOSÉ ALIRIO BEDOYA TABORDA.

6.- RECURSO

Lo sustenta la defensa, en:

- Se ha descartado el dicho del testigo JOSÉ ALIRIO BEDOYA, a quien casi no lo quieren escuchar, por el simple hecho de que no recuerda el apellido de su inquilino JUAN CARLOS alias “El Gato”, cuando vivió allí por espacio de año y medio, dado que la realidad procesal indica que no fue año y medio sino mes y medio.
- No se tuvo en cuenta que desde su misma indagatoria, JHON FREDY dijo que lo estaban confundiendo con otro mono igualito a él, al cual le dicen el “Gato”, que vive por los lados de la Iglesia y que “tiene un lunar en la cara”. La Fiscalía no hizo ninguna gestión para averiguar por el citado.
- El testigo BEDOYA demostró que sí existía el sujeto apodado “El Gato”, que además le propuso un jugoso negocio para engañar a la Justicia y ganarse una buena suma de dinero con un testimonio falso de su esposa.
- La señora ALBA LUCÍA OSPINA, en su afán de ganarse ese dinero, pasó desapercibido el lunar que sí mencionó la menor. Y no podía hablar de eso porque la persona señalada no tiene lunares, precisamente por eso el retrato hablado jamás registra dicho lunar.
- Sostiene que ese testimonio sí pudo ser pagado porque precisamente la madre de la menor afectada, señora DORIS MARTÍNEZ, habló de que “ella sabía de otros casos y de otros testigos pero que se reserva nombres, por ahora, hasta no hablar bien con ellos y definir algunos asuntos”. De allí se infiere que estaba hablando de temas “de dinero”.

- Que en realidad, a la señora OSPINA SOLANILLA no la violó nadie, “que el individuo que ella señaló le dijeron que era de ojos verdes, como un gato, y entonces mostró a ese muchacho como el sujeto que dizque la violó y convenció a la niña asustada para que lo señalara también como el mismo que abusó de ella. Todo para ganarse el dinero remitido desde España”.
- No se puede confundir una esquirla de vidrio en el ojo izquierdo (como es lo que presenta su prohijado), con un lunar en la mejilla derecha (como es lo que dice haber observado la niña en su agresor). Si el Juzgado no le presta importancia a eso, es precisamente porque si le da relevancia tendría necesariamente que absolver al acusado.
- La afectada no sabe explicar la razón para no haberse referido a ese lunar al momento del retrato hablado.

- Increíble que la detective NUBIA AMPARO RICO suscribiera el informe de captura, sin haber estado presente en el sitio exacto en que operó la aprehensión.
- No es posible, en esas condiciones, imputar objetivamente ese resultado a su defendido; en consecuencia, debe primar la presunción de inocencia para efectos de un fallo absolutorio.
7.- MOTIVACIÓN
Da por sentado el Tribunal, como primera medida, la real ocurrencia del hecho. Nadie duda, ni hay motivos para hacerlo, que la menor hija de la aquí denunciante, de tan solo dieciséis años de edad, fue objeto de un vil atentado contra su libertad sexual en las condiciones de tiempo, modo y lugar que relata el expediente; tampoco, que para doblegar su voluntad se utilizó un arma de fuego; ni que una vez ejecutada la violación el autor de semejante atropello no se contentara con lo efectuado y procediera a apoderarse de un reloj y de un dinero que en ese instante llevaba la víctima. 

Los dramáticos relatos de una niña que llega a su casa “gritando como loca por lo que le habían hecho” y el hallazgo de un desgarro vaginal de quien era virgen hasta ese día, son el fiel trasunto de lo que ella padeció. 

En esas condiciones, las modalidades delictivas que fueron descritas por la Fiscalía, esto es, la violencia carnal, el hurto calificado por la violencia y el porte ilegal de arma de fuego, no se discuten y se dan como acontecimientos verídicos.

El eje central de la polémica consiste en determinar si el aquí enjuiciado es o no es el verdadero autor material. Los grupos antagónicos (Fiscalía y Procuraduría por una parte, y procesado con su defensor por la otra) han expuesto tesis diametralmente opuestas fundados en testimonios también en abierta contradicción, los cuales podríamos presentar en los siguientes términos:

Fiscalía y Procuraduría, obviamente secundados por la señora Juez en su fallo de instancia, predican que la verdad está en cabeza de la menor víctima y de su señora madre quien denuncia, porque desde un comienzo dijeron estar en capacidad de reconocer al culpable, pues incluso la niña ya lo había observado en alguna ocasión anterior aunque sin recordar el lugar. De allí se deriva la certeza en el reconocimiento posterior mediante retrato hablado y más adelante en fila de personas, pues previamente había ofrecido unas características bien sobresalientes e inconfundibles, que hacen pensar que el señalamiento no presenta tacha alguna. A lo anterior, se agrega la narración que bajo juramento hizo la señora ALBA LUCÍA OSPINA, persona que asegura haber sido víctima de un delito sexual por parte de este mismo individuo, razón por la cual puso en alerta a las autoridades tan pronto lo vio en una cabina telefónica. Se destaca de ambas ilicitudes el mismo modus operandi, al igual que la existencia de un lunar en el rostro del victimario que lo hacía fácilmente identificable.

Contrario sensu, acusado y defensor se sostienen en la idea de haber existido una confusión pues se capturó a la persona equivocada. Para ello, se presenta el testimonio del señor JOSÉ ALIRIO BEDOYA, por medio del cual se intenta aniquilar la versión de ALBA LUCÍA OSPINA, pues se dice que ésta señora recibió un dinero que estaban dando para identificar a algún culpable a como diera lugar, para cuyo efecto debía asegurar que también fue víctima de similar delito y señalar a cualquiera.

Puesta así la balanza, nos corresponde descifrar si en verdad pudo haber mentido la menor acolitada por su señora madre; si tiene más peso el relato de JOSÉ ALIRIO que el de ALBA LUCÍA; y si es factible una equivocación en el reconocimiento.

Con respecto a lo primero -veracidad en lo asegurado por la menor, secundada por progenitora- la Sala encuentra que se trata de un testimonio de la mejor estirpe, al provenir de una adolescente sin interés en mentir, con plena sanidad en sus sentidos y quien pudo ver de frente el rostro de su agresor y sostuvo a pie juntillas desde un primer momento que estaba en capacidad de describirlo y reconocerlo en cualquier momento. 

Ese acto de descripción por medio de un retrato hablado, es bien significativo, pues sólo las personas que tienen grabado en la mente las singularidades de un rostro están en posibilidad de guiar al morfólogo forense en ese cometido. Y no cualquier elaboración se realizó en este asunto, se trata de un dibujo impresionantemente similar a la fotografía que reposa en el expediente como perteneciente a RAMÍREZ MEDINA (de un cotejo desprevenido entre los folios 18 y 101 así se concluye fácilmente).

Obsérvese ante todo, que los rasgos fisonómicos allí consignados son bien especiales, al igual que las características físicas que sobresalen al común de nuestra gente (persona de cabellos claros y ojos verdes).
Al momento de realizarse la indagatoria, la autoridad competente al reseñar sus rasgos físicos, dijo textualmente: “Presenta cicatriz en la mejilla izquierda con queloide. Igualmente en el ojo izquierdo donde hay una especie de lunar”.  Nos dice el señor defensor que no se puede llegar a confundir una esquirla en el ojo con un lunar en la mejilla, afirmación que en términos generales es por supuesto válida; sin embargo, nótese que la constancia en la indagatoria nos da a entender que la esquirla en el ojo presenta la forma de lunar, o sea que sí son confundibles en este caso particular. Esa situación, aunada a la indecisión por parte la niña acerca del lugar donde estaba ubicado el lunar, entre el ojo o la mejilla, o si en realidad lo tenía o no lo tenía (a fls. 147 se lee: “Me parece que era en la mejilla derecha”, y a fl. 147 vto. se aclara: “Se deja constancia que la testigo piensa y luego responde. La verdad es que no me acuerdo bien si el lo tenía o no lo tenía…”), explica la diferencia que tanto llama la atención del togado a efectos de demeritar la verdad en cabeza de la menor.

Una reflexión sale al paso: ¿Por qué o para qué, la menor víctima y su señora madre iban a querer señalar a una persona inocente?. Podríamos llegar a pensar que alguien que es abusado en la forma en que lo fue esta niña y que no haya quedado reconociendo al violador, en su afán de buscar a un culpable para calmar su angustia, incluso con disposición de dinero, pudiera hacer lo posible por obtener una captura a toda costa, concretamente de aquél en quien recayera alguna noticia de ser un reconocido violador. Pero es que ese no es el caso de la niña L.J.O., pues se repite, ella dijo desde un principio que lo quedó reconociendo y estaba dispuesta a señalarlo en cualquier momento.

No es verdad, como lo expresa el memorial recurrente, que JHON FREDY dijera en la indagatoria que buscaran al “Gato” quien tenía un lunar en la cara, esto último no lo dijo, eso fue obra del posterior testigo quien sin saberse la razón fue trayendo a colación ese dato sin que nadie se lo preguntara de manera específica, como si ya supiera lo que había dicho la menor en su ampliación de denuncia.

El caso de la testigo ALBA LUCÍA es también muy particular, pues ¿qué necesidad tenía esta señora de contar a su esposo y también al público en general, que también había sido objeto de una violación por parte del referido sujeto? Si eso es una mentira, le bastaba con mentir menos y de una manera más fácil, sin comprometer en esto a su marido JOSÉ JESÚS VEGA GÓMEZ. Así lo decimos porque simplemente con decir que pudo verlo cuando cometía el ilícito o instantes después por haber pasado cerca de aquél lugar o cosa parecida, ya estaría haciendo suficiente en orden a intervenir en su contra y a favor de la familia afectada, ganándose de esa forma el supuesto dinero entregado por mentir. 

El escrito defensivo nos dice que ALBA LUCÍA convenció a la menor de que el sujeto que la había violado era el mismo que señaló allá en Telecom; empero, el justiciable nos aseguró que el verdadero autor sí estaba en Telecom pero se había ido antes y por lo mismo lo confundieron (ver fl. 212). Nos preguntamos: ¿Si Alba Lucía fue quien recibió el dinero por acuerdo con su amante “El Gato” y para ello acordaron a ciencia cierta acusar a un sujeto con características similares a las de éste, es decir, un sujeto previamente seleccionado por los dos, con lo cual estaban seguros de a quien acusar, entonces de dónde sale esa supuesta confusión?

Sea como fuere, es al menos bien curiosa esa salida que intenta el indagado cuando nos dice que fue una señora (sin saberse quién) quien le dijo a la policía que se habían equivocado de cliente, que habían llegado tarde, que porque el verdadero ya se había ido. Increíble coincidencia que precisamente dos sujetos de iguales características hayan llegado precisamente a esa misma cabina de Telecom, para aquél momento en que se adelantó el operativo que dio lugar a la captura.

No admitimos tampoco que alguien vaya a entregar dinero para identificar a un inocente y menos el padre de la víctima quien más que cualquiera deseaba capturar al verdadero autor y no al primer aparecido. Tampoco que la niña aceptara identificar a persona diferente a la que ella vio, ni siquiera por sugerencia de su señora madre.

No creemos que la aquí denunciante -madre de la afectada-, se refiera a “temas de dinero” cuando alude a comentarios de personas del sector acerca de que ese mismo individuo había violado a otra mujer, pues basta observar que es ella misma quien nos relata que a su casa llegó una persona que dijo ser pariente del aquí detenido a pedirles que no lo fueran a reconocer y que cuánto dinero necesitaban, pero ella respondió que “este no es un problema de plata y no quiso hablar más con esa persona”. Nótese que así como esta testigo tuvo el buen criterio de sentirse agraviada cuando le hablaron de dinero para que ella y su hija declararan a favor de esta persona, es apenas entendible que también tuviera igual recato para no utilizar el vil metal para lo contrario -hacerlo detener y acusarlo falsamente-. Es que en verdad, en un asunto como estos, el uso del dinero resulta despreciable, pues están en juego valores que no se compran ni se venden: la virtud, la dignidad, la honra.
Testimonios como los rendidos por JOSÉ ALIRIO BEDOYA, antes que reforzar la presunción de inocencia, conducen a destruirla. No es posible creer que por cuenta de un dinero que aún no se tenía, por lo mismo incierto en su obtención, se monte semejante escena con miras a perjudicar a cualquiera y así saciar las ganas de captura que tenía el padre de esta niña. Se quiere hacer pensar, que ese ocasional arrendatario JUAN CARLOS N., a quien se le distingue como “El Gato”, primero quiso hacer un convenido con la esposa del arrendador, pero al no aceptarse su propuesta, entonces buscó “a su amiga” que sí se ganó la plata y como tenían amoríos entonces se fueron a vivir a Medellín (coincidencialmente el mismo lugar hacia donde viajó por temor la aquí denunciante ALBA LUCÍA OSPINA, según lo contó su esposo JOSÉ JESÚS VEGA (fl. 155). Surgen múltiples interrogantes: ¿por qué si ya tenía a su atravesada amiga para hacer eso, perdió tiempo buscando a alguien diferente con el riesgo de comprometerse?; ¿cómo es posible que la citada “amiga” -que según cuentas se trataría de la misma ALBA LUCÍA- vaya a dejar a su esposo y a sus hijos para irse a Medellín con un sujeto que es un violador de menores? (téngase en cuenta que al decir del testigo: “según rumores” el que violó a la niña fue el mismo Juan Carlos “El Gato”, o sea el que finalmente se fue con la amiga luego de conseguir el dinero que entregó el padre de la menor afectada).

Semejante cuadro no tiene presentación. Se trata de una nebulosa, de coincidencias sin sentido, de paradojas irreconciliables, todo, para intentar montar una coartada en orden a desvirtuar el reconocimiento de una niña que no tiene interés en mentir, que dijo desde un comienzo estar segura de reconocer a su ofensor y que finalmente así resultó haciéndolo.
En esos términos, se impone la confirmación del fallo impugnado.

8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda)., administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), objeto de revisión.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO      

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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