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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de alzada presentado por el señor Defensor del procesado MANUEL ANTONIO ARANGO ZULETA, contra el fallo de condena proferido el treinta (30) de marzo del año que transcurre por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda.), mediante el cual lo declaró penalmente responsable por un ilícito de Actos Sexuales Abusivos y le impuso pena de prisión de cincuenta y dos (52) meses e inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual término.

2.- HECHOS 

Fue la señora SILVIA NOHELIA DIAZ MONTOYA, quien en su condición de profesora del centro docente donde estudian los menores afectados, decidió formular denuncia penal contra el justiciable el día diez (10) de Junio de 2004. Lo hizo con fundamento en los relatos hechos por los mismos afectados, en el sentido de haber sido abusados sexualmente por parte de un individuo conocido como Toño “todo a cien”, posteriormente identificado como MANUEL ANTONIO ARANGO ZULETA. La revelación se hizo por cuanto ella misma observó a varios jóvenes en la cancha realizando prácticas sexuales, situación que la motivó a hacer las averiguaciones pertinentes y posteriormente a poner en conocimiento de la autoridad lo ocurrido para que esta situación se investigara.

3.- IDENTIDAD 

Se trata, como se anunció, de MANUEL ANTONIO ARANGO ZULETA, mayor de edad, titular de la cédula de ciudadanía No 4’586.356 de Santuario (Rda.), hijo de Manuel Antonio y Betsabé, conocido como “todo a cien”, natural de La Ceia (Rda.), vecino de Balboa, residente en el barrio Villa Nueva Casa No 7-15, de 59 años de edad (nació el 18 de agosto de 1945), estado civil separado, ocupación comerciante y agricultor, grado de instrucción segundo de primaria.
4.- CARGOS
La Fiscalía Veintisiete Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito de la Virginia, profirió Resolución de Acusación en su contra, al encontrarlo autor material de unas conductas en concurso descritas como punible en el artículo 209 del Código Penal bajo el rubro de Actos Sexuales con menor de catorce años, dispositivo agravado al tenor del artículo 211 que consagra: “Circunstancias de agravación punitiva: Las penas para los delitos descritos en los artículos anteriores, se aumentarán de una tercera parte a la mitad, cuando: 4. Se realizare sobre persona menor de doce años”, y los aquí afectados efectivamente son menores de esta edad.
5.- FALLO 

Tras escuchar las intervenciones en audiencia pública, la señora Juez del conocimiento decidió proferir sentencia de mérito de carácter condenatorio en contra del procesado ARANGO ZULETA, a cuyo efecto dio crédito al inicial dicho de los menores afectados, es decir, aquellos relatos acusadores que hicieron ante la agencia fiscal y que posteriormente fueron objeto de retractación. 

Así concluyó su decisión, por cuanto observó que esas primeras narraciones eran acordes con otros materiales de prueba, concretamente con lo expuesto en la denuncia por la profesora, al igual que con el testimonio de la Personera Municipal, a quien también esos menores le narraron lo realmente ocurrido.
Restó crédito a la retractación en la medida en que era producto de la presión ejercida sobre los menores por parte de sus señoras madres, quienes consideraron que todas estas cosas eran meros chismes del pueblo sin sustento alguno.

Finiquitó su determinación con la imposición de una pena de cincuenta y dos meses de prisión y la consiguiente negación del subrogado penal de la condena de ejecución condicional.

6.- RECURSO

El profesional de oficio asignado para este caso, intervino a favor de su cliente para que por parte de esta superioridad se revoque el fallo confutado en atención a que estos menores acusaron en un primer momento a su cliente por las amenazas y violencia física ejercida sobre ellos por parte de la profesora -hoy denunciante-.

No parece atendible lo vertido en la queja en cuanto a que pudo percibir unos actos libidinosos a una cuadra de distancia; menos aún que lo supuestamente dicho a ella por los infantes haya sido espontáneo, libre de todo apremio, pues los niños fueron “acorralados” por sus incesantes interrogatorios hasta obtener la respuesta que buscaba.
A su modo de ver, existe un dictamen médico legal contundente y realmente significativo, en el cual se está diciendo que los adolescentes no fueron objeto de manipulación sexual; situación que se encuentra corroborada con la versión de las madres quienes aseguran que nada pasó.

Termina su intervención recordando que, sea como fuere, la duda debe favorecer a su procurado.

7.- MOTIVACIÓN

La ocurrencia del hecho criminoso encontró su principal objeción en la negativa permanente por parte del acusado, quien desde un comienzo sostuvo que lo que dijeron los niños era falso y a su entender esto era obra de alguien que lo quería perjudicar.
El asunto debe resolverse en forma exclusiva con el análisis de prueba testimonial, pues aunque obra dictamen médico legal, acerca del cual sostiene la defensa sirve para corroborar la versión de su prohijado al concluir que no hay signos de violencia sexual, es lo cierto que el experticio no puede ser determinante en tratándose de tocamientos a ese nivel; con mayor razón cuando en el contexto procesal no se alude a penetraciones homosexuales contra natura, sino de maniobras libidinosas que son las que finalmente se concretaron en el pliego acusatorio.
Así las cosas, lo que eventualmente podría favorecer la versión exculpatoria del procesado, lo sería la posición incomprensible de las madres de los niños quienes no obstante ser sus representantes legales no le dieron trascendencia a estos hechos e insistieron en que “nada había pasado”. Esa postura de las acudientes tiene su razón de ser, en la ignorancia, pues entendieron que si no había penetración entonces lo ocurrido era insignificante. Basta apreciar el bajo nivel escolar y cultural de las progenitoras para llegar a esa conclusión, como ocurre con la madre del único joven que pudo ser entrevistado por psiquiatría forense (Cfr. Fl. 153), Y. T. S.
 de quien se dice: “la madre del examinado impresiona tener una capacidad intelectual límite, seguramente por deprivación cultural, más que por alteraciones biológicas en su sistema nervioso central”
El inculpado se sintió seguro en su negativa porque contaba con el favorecimiento de las progenitoras, como se adelantó a decirlo en su indagatoria. Pero insistimos, ellas poco o nada pueden incidir en la determinación judicial que aquí corresponde, no sólo por lo que se acaba de expresar, en cuanto a su ignorancia de las consecuencias nefastas de un comportamiento como el que ha sido objeto de juzgamiento, sino porque no están en capacidad de confirmar o desvirtuar lo ocurrido dado que no tuvieron un conocimiento directo de este asunto. Ha primado en ellas más la relación de amistad que poseen con el aquí involucrado, que su interés en que se haga justicia.
Siendo lo anterior así, lo que corresponde es analizar cuál pudo ser el verdadero origen de la queja en contra del señor ARANGO ZULETA; igualmente, porqué los niños cambiaron radicalmente de posición frente a la acusación, y a cuál de sus diversas intervenciones debemos darle crédito.

Lo que primero llama la atención en este asunto, es que la profesora SILVIA DÍAZ no obró malintencionadamente. Lo primero, porque ella ni siquiera conocía al aquí implicado ARANGO ZULETA, no tenía trato alguno con él, por lo mismo, se descarta cualquier interés en perjudicarlo como éste lo piensa. Y lo segundo, porque todo esto llegó a su conocimiento en forma accidental, pues se  percató con sus propios sentidos de los tocamientos impúdicos que entre sus alumnos se estaba realizando y le llamó la atención tantos alcances (se chupaban entre ellos el miembro viril). Como era su deber, entró en conversación con algunos de ellos y esa fue la forma en que accedió a una información comprometedora que dio origen a este averiguatorio.
En conclusión, los menores no tenían interés en mentir, ni la profesora de azuzarlos para que mintieran; luego entonces, ¿para qué entrar a hacer todo este escándalo sin un motivo aparente?

Se ha sostenido, que los infantes pudieron obrar así frente a su profesora porque esta tiene la costumbre de castigarlos, es decir, que seguramente les infundió temor y se vieron en la necesidad de buscar una excusa, sin encontrar en ese momento otra mejor que señalar a don MANUEL como el orientador de todas esas prácticas degradantes. A decir verdad, no creemos que esa explicación sea atendible, y no lo es porque a la profesora SILVIA no fue a la única persona a quien los menores contaron lo sucedido. Para corroborarlo está la Personera Municipal de Balboa, Dra. LUZ EDI RODRÍGUEZ GÓMEZ, funcionaria que declaró en la audiencia pública
 y confirmó que efectivamente al menos dos de los niños afectados la hicieron sabedora de lo acaecido; luego entonces, la pregunta obligada es: ¿si decimos que le mintieron a la profesora que porque ésta los castiga, por qué entonces habrían de mentir también a la Personera Municipal, persona extraña para ellos, que por supuesto nunca los ha castigado?
Lo que se hace evidente en todo esto, es que los niños hicieron igual descripción del ilícito a esta funcionaria, porque la charla sostenida con ésta fue antes de la denuncia, es decir, cuando los niños aún no estaban contaminados por la influencia de terceras personas que pudieran persuadirlos del “daño” que le estaban causando al señor ARANGO ZULETA.

La presencia de este testimonio de la Personera es sin duda bien importante, empero, insistimos, lo dicho por la profesora SILVIA DÍAZ es de por sí contundente y para arribar a esa conclusión basta apreciar lo que llegó a decir uno de los menores afectados, precisamente el niño J. S. O. Q. cuando fue entrevistado por el investigador criminalístico
: “…lo que pasa es que Silvia la profesora es muy metida, ella fue la que armó el chisme, al otro día la profesora nos dijo que si no decíamos la verdad nos sacaba de la escuela, nos tocó decir la verdad para que no nos sacaran de la escuela…”. Situación que se refuerza con lo también advertido por los investigadores en cuanto a la presión que sobre ellos estaban ejerciendo sus acudientes, pues era evidente el esfuerzo que hacían los entrevistados para persistir en que todo lo dicho en contra del señor MANUEL ARANGO era mentira. 
Así las cosas, no observa esta Sala de Decisión por parte alguna que la señora Juez sentenciadora haya incurrido en un error de apreciación de la prueba válidamente allegada al plenario, razón por la cual se impone la confirmación de la sentencia en los términos en que fue concebida.

8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda)., administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Único Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda.), objeto de apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        IRMA LUCÍA LONDOÑO PATIÑO

  IVANOV ARTEAGA GUZMÁN                  

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
Secretaria de la Sala
� Se preserva la identidad del menor, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 301 del Código del Menor y lo reafirmado en la sentencia T-544/03 M.P. Clara Inés Vargas Hernández.





� Cfr. fl. 145 vto. y s.s.


� Informe visible a l. 61 fte.
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