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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de alzada oportunamente presentado y debidamente sustentado por el defensor de confianza del sentenciado MARIO DE JESÚS GÓMEZ, contra el fallo proferido el día dieciséis (16) de enero de 2005 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda.), por medio del cual lo declaró penalmente responsable de haber dado muerte violenta a su ex compañera Gloria Patricia Ossa, razón por la cual le impuso como pena privativa de la libertad la de ciento setenta (170) meses de prisión, interdicción de derechos y funciones públicas por igual término, sin derecho al subrogado penal de la condena de ejecución condicional.

No se observan irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación.

2.- HECHOS 

Se asegura, que el día cinco (5) de agosto de 2003, a eso de las 7:50 p.m., en el vecino municipio de La Virginia (Rda.), más concretamente en la carrera 9ª, casa demarcada con el número 6-70, el aquí comprometido MARIO DE JESÚS GÓMEZ causó seis (6) lesiones con arma corto-punzante -cuchillo- a su ex compañera GLORIA PATRICIA OSSA, quien a causa de las mismas perdió la vida cuando era atendida en el Hospital de esa localidad.

La razón para haber obrado de esa manera se hace consistir en el rechazo de la citada GLORIA PATRICIA a las pretensiones amorosas de MARIO DE JESÚS, con quien había decidido romper relaciones por supuestos abusos con sus hijas menores. Que éste se desplazó desde el departamento de Antioquia a insistirle que volvieran, pero fue rechazado como ya lo había hecho en oportunidades anteriores, por tal motivo se puso a ingerir licor en el pueblo hasta que se desencadenó esta agresión con los resultados ya conocidos.

3.- IDENTIDAD 

Se trata de MARIO DE JESÚS GÓMEZ, hijo de Libia Gómez, natural de “El Tigre” (Ant.), donde nació el veintinueve (29) de noviembre de 1965, de estado civil unión libre con Gloria Patricia Ossa -hoy occisa-, de profesión agricultor, titular de la cédula de ciudadanía No 15’340.701 expedida en Vegachí (Antioquia).

4.- CARGOS
La Fiscalía Veintisiete (27) Delegada ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda.), profirió Resolución de Acusación en contra del procesado, al encontrarlo autor material de una conducta descrita como punible en el Libro II, Título I, Capítulo Segundo, artículo 103 del Código Penal, bajo el rubro de HOMICIDIO, el cual se dijo agravado de conformidad con los numerales 1 y 4 del artículo 104, en atención a que el agresor era compañero permanente de la víctima aunque se encontraban separados para la fecha del acontecimiento, y porque el motivo que determinó la acción fue fútil.  

5.- FALLO 

La señora Juez de instancia, oídas las intervenciones en audiencia, decide proferir sentencia de mérito por medio de la cual condena al justiciable MARIO DE JESÚS GÓMEZ, para cuyo efecto hace eco de las pretensiones de la Fiscalía General de la Nación en el sentido de existir prueba suficiente para atribuirle autoría en el homicidio de la señora Gloria Patricia Ossa.

Consideró que lo narrado al proceso por parte de los testigos, en particular Fernando Antonio Alzate Ceballos y Blanca María Cano de Jaramillo, era suficiente para arribar a esa conclusión, pues el primero fue persona que presenció en forma personal y directa el insuceso, en tanto la segunda recibió una llamada del responsable quien le manifestó estar feliz por el funesto desenlace.

En su providencia, la sentenciadora descartó las dos causales de agravación del punible, la primera -motivo fútil-, contenida en el numeral 4º del artículo 104 del Código Penal, que porque esta causal -a su juicio- “sanciona la particular y específica finalidad que se propone el autor al ejecutar su delito ‘y no al móvil’, no siendo de recibo por tanto en este caso”; y, la segunda -en la persona de la compañera permanente-, de la que trata el numeral primero de la misma disposición, que porque para el instante del insuceso ya no hacían vida marital, pues precisamente la razón para haber atentado contra su vida lo fue el no querer aceptar que estuviera de nuevo a su lado.

6.- RECURSO

Lo formula el nuevo defensor de confianza en los siguientes términos:

- El despacho no atendió las aseveraciones defensivas en cuanto a no estar individualizado en debida forma el acusado, lo mismo que a la no participación de su cliente en este trágico episodio; sencillamente se confió en la veracidad de unos testimonios acomodados con el fin de buscar a toda costa un culpable. Está en capacidad de demostrar que nada vieron los que afirman ser testigos directos del homicidio.

- A su patrocinado no se le observó arma de ninguna índole en su poder. Se ignora qué clase de instrumento fue exactamente el utilizado y si esa arma la portaba MARIO DE JESÚS en condición de homicida. Se desconoce si se trató de un cuchillo sacado de la cocina de la residencia o no.

- Lo que los testigos refieren son las súplicas del uno y los desplantes de la otra, razón por la cual si de haber querido matarla se tratara, lo hubiera hecho en el primer momento, pero no pasadas tantas horas después de su llegada a La Virginia.

- Las características locativas de la vivienda impiden asegurar que nadie viera salir herida a una persona. La versión de FERNANDO ALZATE es acomodaticia, pues es bien difícil creer que se demorara tanto en la entrega de un documento, cuando según lo afirma la destinataria se encontraba en la cocina, en tanto ésta sostiene que estaba en la calle con su compadre.

- Campea en el proceso la condición de labriego del sentenciado, hombre servicial a la comunidad y buen padre de familia. No hay pruebas que lo individualicen como el verdadero asesino. No existen motivos para que la asesinara tan cruelmente. 

- Parte de la diferencia entre testigo veraz y testigo sincero, para sostener que los acá declarantes presentan una nota clara de univocidad hacia la inculpación, inspirados en sentimientos innobles, de venganza y perversidad; incluso, el deseo de ocultar a los verdaderos culpables. Todo lo anterior, por la animadversión que tenían de tiempo atrás con Mario de Jesús por los “episodios de barriada” narrados durante el tiempo en que compartieron como pareja.

- No se tiene claro que lo ocurrido fue por celos, pudo ser también que la dama no quería tener relaciones sexuales por tener ese día el ciclo menstrual; igualmente, que la discusión no fuera por reclamos de tipo sexual, sino por haber dejado abandonados a los pequeños hijos.

- Concluye en la necesidad de una absolución, porque “ninguno de los testigos vio a su cliente lesionando a la dama, y si no lo vieron, ¿cómo lo van a señalar?” El Juzgado no hizo un análisis de “los episodios precedentes a la occisión”, simplemente se le dio credibilidad a los testimonios, sin pensar que las cosas pudieron ser diferentes y que esta señora podía tener otros enemigos.

7.- MOTIVACIÓN

Que existió un deceso violento en las circunstancias deplorables que describe el expediente, no hay duda. La joven presentó al momento de la necropsia: “…seis heridas por arma cortopunzante, la mayoría de ellas en sentido posteroanterior, una de ellas en la región mamaria izquierda penetró a la cavidad torácica produciendo heridas en el corazón y la arteria aorta en su porción torácica descendente con el consecuente sangrado masivo, colapso cardiovascular y la muerte por shock hipovolémico…”. Nadie entonces, ni el aquí recurrente de manera particular, ha puesto en duda la agresión y el resultado muerte.

De entrada observa la Sala que la motivación del despacho del conocimiento para descartar las agravaciones del punible contra la vida, atribuidas en el pliego de cargos por parte de la Fiscalía, fueron bien deficientes y ameritaban un mejor análisis; sin embargo, a ese respecto no puede hacerse un pronunciamiento de fondo por parte de la Corporación en acatamiento al principio de la no reformatio in pejus por tratarse de apelante único.

Lo que se sostiene por el inconforme en su recurso, se concreta a la ausencia de prueba con respecto a la autoría en el delito por parte del señor MARIO DE JESÚS GÓMEZ, pues se sostiene, que nadie lo vio agredir a la joven, nadie lo vio en posesión de armas, ni se estableció qué tipo de instrumento fue el utilizado. Adicionalmente, afirma el recurrente que quienes se atreven a acusarlo lo hacen como retaliación por supuesta animadversión hacia su cliente.

Según lo que observa el Tribunal en este proceso, todas las aseveraciones que en forma categórica hace el señor defensor están desfasadas de la realidad procesal. Lo primero, porque a su defendido sí se le vio en el preciso instante en que lesiona a la hoy occisa. La razón para haber obrado violentamente, también está clara en los deponentes, pues todos coinciden en los problemas que de tiempo atrás venía teniendo la pareja y en el abierto rechazo de ella hacia él, muy especialmente porque no quería que ella estuviera con otros hombres. 

Cómo decir que el señor GÓMEZ no fue la persona que lesionó mortalmente a GLORIA PATRICIA OSSA, cuando se sabe por boca de la señora BLANCA MARÍA CANO, su amiga de siempre, que a su casa apareció el citado para insistirle a aquélla que volviera con él, acerca de lo cual fue reiterativo todo ese día, pues se dice que “ya se estaba poniendo obsesivo con ese tema” y que no admitía la negativa en irse al cuarto con él. Cómo decir que no fue él si aunado a esa narración también aparece el del joven FERNANDO ALZATE, quien llegó a esa vivienda y presenció una parte de la discusión, concretamente cuando él con celos le decía que le dejara ver la fotografía, para a continuación y en forma repentina empezar a lesionarla con un arma que le vio en la mano. Finalmente, cómo decir que no fue MARIO GÓMEZ el responsable, cuando la señora ALBA MARIA OSSA, madre de la finada, dejó en claro los problemas que ellos tenían por los abusos con sus nietas, motivo por el cual decidió abandonarlo; pero además, que ya era costumbre en él agredirla físicamente (ver fl. 23 vto.).

En cuanto al tipo de arma con la cual se llevó a cabo el homicidio, lo fue un arma corto-punzante utilizada en pluralidad de ocasiones contra la humanidad de la interfecta, así lo narran los testigos, en particular el joven FERNANDO ANTONIO ALZATE quien llegó casualmente a esa vivienda para ese preciso instante; además, así lo ratifica la pericia forense. No puede existir en esto duda alguna.

Falso que lo vertido en su contra tenga por causa una supuesta animadversión de esas personas contra MARIO GÓMEZ, pues basta decir que el principal testigo, aquél que asegura haberlo visto esgrimiendo un arma en su mano y propinándole las certeras puñaladas en varias partes del cuerpo, esto es, FERNANDO ANTONIO ALZATE, ni siquiera lo conocía; luego entonces, no se puede hablar, al menos en el caso del principal testigo, de un ánimo vengativo o de animadversión hacia MARIO DE JESÚS GÓMEZ como lo menciona la defensa.

Tiene razón sí el profesional de confianza, en que no concuerda el dicho del testigo ALZATE CEBALLOS con el de la señora BLANCA MARÍA CANO DE JARAMILLO, en cuya casa se realizó el episodio delictuoso, en cuanto aquél sostiene que ésta se encontraba parada entre la sala y la cocina en el interior de la vivienda, en tanto BLANCA MARÍA refiere haber estado en el andén de su casa y que no pudo ver el preciso instante en que MARIO GÓMEZ le asestó las puñaladas a GLORIA PATRICIA. Esa inconsistencia entre los testigos tiene a juicio de la Sala una explicación racional, y no es otra que el deseo evidente de ésta última por no comprometerse, es decir, es palpable que no quiso ir más allá de su relato y se limitó a sostener que escuchó cuanto GLORIA PATRICIA se quejó y MARIO salió huyendo.

A ese respecto es bien importante anotar que de conformidad con lo aseverado por la señora BLANCA MARÍA CANO, luego de lo ocurrido la llamó el citado MARIO y le dijo textualmente por teléfono: “…chupe usted por alcahuete…estoy más contento con verla en el cementerio que verla pichando con otros…” (fl. 11 vto.); agregó además, que con posterioridad el mismo MARIO había llamado a una joven conocida como Nana, quien le contó en el cementerio que este le dijo “no haberme tirado a mi también por alcahuete que no hubo tiempo según eso”. Significa lo anterior, que también tenía interés el citado MARIO GÓMEZ en atentar contra la vida de BLANCA MARÍA, pues estaba seguro de que ésta le patrocinaba a GLORIA PATRICIA el estar con otros hombres. Es evidente por tanto que el estado de ánimo de la testigo era de temor ante las expresiones de la persona que dio muerte a su amiga y que potencialmente también podía agredirla.

Finalmente, en cuanto a que si el deseo de MARIO GÓMEZ fuera el de exterminar a su ex compañera, lo hubiera hecho desde un comienzo tan pronto llegó, se trata de una afirmación irrelevante, pues tan pudo ser al comienzo como pudo serlo de manera tardía como efectivamente ocurrió; pero más comprensible que lo fuera horas más tarde y no de llegada, pues precisamente cuando él hizo presencia en el lugar donde se encontraba GLORIA PATRICIA, lo hizo para rogarle que volviera, situación que se repitió una y otra vez durante toda esa tarde –según lo narran al unísono los testigos-, mientras iba y volvía de una tienda donde ingería licor, hasta cuando las cosas se tornaron más complicada y llegaron a un punto de no retorno con la agresión física. Esa secuencia de los hechos es totalmente comprensible y no aparece extraña, antes bien, hace coherentes a todas las declaraciones de cargo.

Por todo lo expuesto, la única conclusión posible en el haber probatorio, es que el agresor estuvo desde un comienzo plenamente identificado, que sí fue visto en el preciso instante en que agredió con arma corto-punzante a la joven, y que existe claridad acerca del motivo concreto para obrar violentamente. En esos términos es un imperativo la confirmación del fallo condenatorio.

8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda)., administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de condena proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda.), que ha sido materia de revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

 IRMA LUCÍA LONDOÑO PATIÑO

  IVANOV ARTEAGA GUZMÁN                  

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
Página 1 de 7

