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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de alzada presentado por el señor Defensor de la procesada ANGELA MARÍA ARBOLEDA HENAO, contra el fallo de condena proferido el pasado cuatro (4) de abril del año que transcurre por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta capital, mediante el cual la declaró penalmente responsable de Tráfico de Estupefacientes y le impuso una pena de cuarenta y ocho (48) meses de prisión e inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual lapso.

No se aprecian irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer lo actuado.

2.- HECHOS 

El día seis (6) de agosto del año 2004, siendo aproximadamente las 6:30 p.m., fueron dejados a disposición de la autoridad judicial competente, ANGELA MARÍA ABOLEDA HENAO y BERNARDO LÓPEZ, éste último ya sentenciado en forma anticipada por admisión de cargos.
Se dijo y ahora se confirma con fallo de condena, que las personas reseñadas se encontraban en el sector conocido como “el hueco de La Churria”, expendiendo sustancias estupefacientes. La joven, según lo indicado ampliamente por los uniformados, suministraba desde su vivienda la sustancia vegetal la que dejaba en una reja, entre tanto, el citado LÓPEZ la recogía y la vendía en las calles de ese sector. Una vez logrado el objetivo comercial, retornaba con el dinero y de nuevo le era entregado otro paquete por la comprometida ARBOLEDA HENAO.

3.- IDENTIDAD 

Se trata de ANGELA MARÍA ARBOLEDA HENAO, con c.c. No 42’140.561 de Pereira, residente en Samaria I, Mz. 5 Casa 9, vive en unión libre con Graciliano Betancurth, tiene dos (2) hijos menores de 2 y 8 años de edad, hija de Silvio y Leonisa, ama de casa, natural de esta ciudad donde nació el día 16 de Noviembre de 1980, con grado séptimo de instrucción.
4.- CARGOS
La Fiscalía Diez Delegada ante los señores Jueces Penales del Circuito, con fecha treinta y uno (31) de Octubre de 2005, profirió Resolución de Acusación en contra de la sindicada, al encontrarla coautora material de una conducta descrita como punible en el artículo 376 del Código Penal, bajo el rubro de Tráfico de Estupefacientes.
La providencia fue objeto de apelación y recibió aprobación por parte de la Delegada ante este Tribunal.

5.- FALLO 

Correspondió la causa al Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta capital, cuyo titular, luego de oídas las intervenciones en Audiencia, decidió proferir fallo de mérito por medio del cual declaró responsable penalmente a la comprometida y le impuso la condigna sanción.

Para ello, consideró que era débil la exculpativa de la implicada, en cambio, contundente lo vertido al proceso por todo el piquete policial que realizó este operativo, pues a ella se le vio en el preciso instante en que suministraba los paquetes con la hierba para que el otro implicado la vendiera a los consumidores que pasaban por el lugar.

6.- RECURSO

La intervención de la defensa en pro de los intereses de su representada, se pueden sintetizar de la siguiente manera:
- No se le debe dar crédito al testimonio del patrullero LIBERTO ORREGO, cuando asegura haber presenciado los movimientos de su defendida desde la distancia. Y no se le debe creer porque: a)- El lugar estaba oscuro al momento de los hechos; eran las 6:30 p.m. y en el acto de inspección judicial se dejó constancia en el sentido de que no era fácil distinguir a las personas y no se tomaron fotografías por la oscuridad del lugar; b)- La distancia no eran los diez metros que se mencionan, sino casi una cuadra, es decir, muy superior a lo que se esperaba y permitía una buena visibilidad, con mayor razón hasta el lote aledaño a la vivienda donde fue hallada la sustancia; c)- Existían obstáculos entre el lugar donde el testigo se encontraba y la casa de habitación; concretamente unos matorrales o vegetación frondosa, al igual que unas latas superiores a su estatura; y d)- Que a todo lo anterior se aúna la supuesta existencia de un video que finalmente nunca apareció, aunque menciona las explicaciones que al respecto se ofrecieron por parte de los técnicos.
- El allanamiento realizado fue ilegal, pues no se tenía orden judicial para el efecto. La supuesta autorización para registrar nunca se dio, así lo dice la procesada cuando sostiene que no se encontraba en la casa para el instante del ingreso y lo ratifica la madre de ella quien asegura que a su vivienda entró la policía en forma arbitraria por el referido lote. Por lo dicho, sostiene la defensa que es falso que hallaran alguna hierba dentro de la morada, pues cuando penetraron ya la llevaban consigo y era la que encontraron en el citado lote como perteneciente al ya condenado BERNARDO LÓPEZ.
- Del informe rendido por el investigador criminalístico II JHON WILDER OSORIO BERNAL, se puede concluir que el único decomiso fue el de la bolsa en la alberca y que en realidad su representada no se asoció para la comercialización del estupefaciente.

- Critica el hecho de que el acta de derechos del capturado se le hubiera hecho suscribir al día siguiente de los hechos, cuando las disposiciones vigentes indican que eso debe hacerse en forma inmediata al acto de aprehensión.

- Si se hace primar en este caso, con todo el rigor, el in dubio pro reo, no queda otra alternativa que revocar la decisión y en su lugar absolver a la acusada.

7.- MOTIVACIÓN

Fueron dos las personas capturadas como corresponsables en este ilícito. Una de ellas, el señor BERNARDO LÓPEZ, ya admitió los cargos por expendio y fue condenado por la Justicia; en consecuencia, nadie pone en duda, ni hay elementos de juicio para sostener lo contrario, que aquí sí se halló material alucinógeno que venía siendo distribuido entre la población. Se trata de algo contundente que no amerita mayor análisis por parte del Tribunal.
La pregunta obligada, punto de partida ineludible, es: ¿cómo se logró esa incautación?, ¿cómo supo la autoridad que en ese momento y lugar personas inescrupulosas estaban ejerciendo dicha actividad?, la respuesta es categórica y tampoco se presta a discusión: porque se hizo un seguimiento a esa vivienda, por parte de agentes de policía que tenían información cierta en ese sentido y decidieron constatarla sobre el terreno.

Desde puntos estratégicos se apostaron varios policiales, entre ellos LIBERTO ORREGO ZAPATA, y lograron divisar los movimientos de estas dos personas, lo cual permitió arribar a la vivienda y realizar el allanamiento que arrojó como resultado el hallazgo de la hierba en considerable cantidad (más de seiscientos gramos), tanto dentro del inmueble (sobre un armario) como en la parte exterior (en predio aledaño donde fue encontrado un tarro color rosado, contentivo del mismo vegetal). Todo lo cual, sometido al análisis de laboratorio toxicológico, arrojó resultado positivo para cannabis sativa conocida comúnmente como marihuana. No estamos por tanto frente a un invento, frente a una corazonada o un procedimiento al azar, sino frente a un operativo realizado con curia y con el fin de detectar el origen de la droga.
No obstante la contundencia del seguimiento y hallazgo, el problema radica en que la señora ANGELA MARÍA ha sido persistente desde su intervención injurada, en no ser ella conocedora de lo que estaba ocurriendo. Aseguró que al momento de llegar a su morada encontró agentes de la policía con una bolsa plástica que habían encontrado y le hicieron firmar “mediante engaño” un documento en el cual constaba su autorización para el registro.
Para esta Corporación, al igual que lo fue para el Juez de primer grado, las exculpativas de la procesada no tienen asidero probatorio y refulgen inanes de cara a la potencialidad de los cargos esgrimidos en su contra. Y se explicará porqué:

Si de obtener resultados positivos en la labor a ellos encomendada se tratara, bastaría con la aprehensión del individuo BERNARDO LÓPEZ. No había necesidad de involucrar falsamente a más personas. Sin embargo, así tuvo que ser porque la sustancia vegetal no fue hallada únicamente en el predio contiguo a la vivienda, sino dentro de ésta; es decir, que no era posible que el único responsable de toda esa cantidad de alucinógeno lo fuera el citado LÓPEZ, con mayor razón cuando se sabe que él iba y volvía una vez obtenido el objetivo final de la venta.
Lo encontrado dentro de esa casa de habitación donde reside precisamente la ahora inculpada, coincide con lo conseguido en la parte exterior, es decir, marihuana en bolsa plástica. Pero además, las explicaciones que se ofrecen a la Justicia por parte de BERNARDO LÓPEZ, no sirven para excluir a ANGELA MARÍA, pues de manera ingenua indicó que ese material estupefaciente “se lo había dado a guardar ese mismo día en horas de la mañana, un señor que no sabe cómo se llama”. Igualmente, que a ésta solo la conoce “de pasón” porque ella vive “al lado de acá del barrio y yo vivo al otro lado”, lo cual desvirtúa el hecho de que éste compartiera la habitación en donde los agentes hicieron el hallazgo.
Finalmente, es falsa la afirmación que intentó la indagada cuando asegura que no estaba en el inmueble para el instante en que operó la incautación, pues todos los oficiales son claros al señalar que en esa vivienda se encontraba tanto la comprometida, quien les abrió, como la madre de esta, una anciana que para ese momento salía del lugar.
No hay lugar por tanto a poner en duda los relatos oficiales cuando dieron cuenta de la supervisión al lugar, de los movimientos realizados y del contubernio entre ambos personajes hacia el fin común. Los agentes que llevaron a cabo el operativo no están mintiendo, están en lo cierto y su narrativa se torna contundente.

Los argumentos del profesional del derecho que con ahínco defiende los intereses de la acusada, oscilan en desestimar la validez del allanamiento, lo mismo que la prueba reina de cargo contenida en el testimonio del patrullero LIBERTO ORREGO. A ese respecto se puede asegurar que no le asiste razón al togado por múltiples razones, a saber:

La diligencia de allanamiento tiene respaldo en la autorización de la titular del derecho a la intimidad, pues se afirma, sin prueba válida que lo desvirtúe, que esta dio permiso para el ingreso. Por demás, existía una situación de flagrancia permanente, no sólo por el seguimiento que se venía haciendo en el lugar, sino porque finalmente fue encontrado el vegetal en el interior de la residencia.
Ninguna situación irregular se aprecia en el hecho de haber sido suscrita el acta de buen trato al día siguiente de la aprehensión, pues de todas formas ella debe ser suscrita con posterioridad en constancia de que efectivamente se cumplieron todas las prerrogativas que contempla tal derecho. Menos que esa supuesta tardanza tenga relación directa con el hecho de llevarse a cabo un allanamiento ilegal. Lo que se aprecia es un deseo por parte de la defensa de corregir de alguna manera la inconsistencia argumentativa en la que había incurrido al confundir el acta de buen trato con el acta de autorización para el allanamiento, aspecto sobre el cual el señor Juez hubo de hacerle claridad al momento de proferir su fallo.

No hay forma de desconocer lo sostenido por el agente ORREGO, pues a juicio del Tribunal este oficial sí estaba en condiciones físicas de ver lo que dice que vio y de asegurar lo que asegura, lo cual podemos afirmar en forma categórica con fundamento en: 

a)- No es verdad inconcusa que la hora en que el testigo apreció las actividades de expendio, fuera las 6:30 a.m., pues ésta, al decir del informe, fue la hora de la aprehensión o puesta a disposición de los capturados, no la hora del momento exacto en que se lleva a cabo la visualización de la que nos habla el patrullero. Decimos que el desarrollo de esa actividad de campo fue un poco antes, porque si se observan las injuradas de ambos procesados, en ellas se dice: por parte de BERNARDO LÓPEZ, que “eso fue ayer a las cinco de la tarde”, y por parte de ANGELA MARÍA ARBOLDA, que “iban a ser las seis de la tarde”, persona ésta que sí tenía bien presente la hora pues para aquellos momentos se acababa de ver la telenovela.

b)- Aquí se llevaron a cabo dos inspecciones judiciales, una de ella en donde la Fiscal dice que se ve perfectamente desde el barranco en donde estaba dispuesto el patrullero y la vivienda, pero esa diligencia se realizó siendo las 9:20 a.m., con lo cual no constituye un parámetro de referencia válido. Posteriormente, se realizó una nueva inspección al lugar, esta vez a las 6:30 p.m., de la cual concluye la defensa que en realidad el agente ORREGO no estaba en condiciones de ver la actividad que le fue atribuida a su representada. 
No encuentra la Sala que al defensor le asista razón en sus afirmaciones, toda vez que, como bien se sabe, se trata de una hora pico conocida como “la hora gris”, es decir, en la cual termina la tarde y comienza la penumbra de la noche. Si como lo advertimos, esa visualización fue más temprana (a eso de las 5:30 p.m. y no a las 6:30 a.m.), estaríamos en presencia de espacio de tiempo que posee gran incidencia en la visibilidad. 

Sea como fuere, y así nos atuviéramos a la hora de las 6:30 p.m. como es el deseo de la defensa, de todas formas es lo cierto que sí se alcanzaron a tomar fotografías entre el barranco donde el agente se encontraba y la citada vivienda -ver fl.233-, y en ellas sí se aprecia la posibilidad de ver a una persona como lo sostuvo el testigo -ver las placas fotográficas que obran a fls. 236 y 237 cuaderno 2-. De lo que no se tomó fotografía fue del paraje que existe entre la casa y el lote aledaño situado a una cuadra, como se desprende del siguiente texto de la diligencia: “…se continúa hacia el costado izquierdo por el sendero peatonal que atraviesa el puente de guadua donde para la fecha de esta diligencia hay toldillos en guadua y plástico ocupados por gran número de indigentes a una distancia de la casa hasta el lugar de algo más de una cuadra. Se deja constancia que no se toman fotografías debido a la oscuridad reinante y a la imposibilidad porque el sitio está habitado como se dijo anteriormente por indigentes desplazados…” (fl.233 vto. C.2).
Pero debe quedar claro, que las primeras fotografías (entre el barranco y la casa) fueron tomadas a las 6:30 p.m. -así se dejó expresa constancia-; empero, con respecto a las otras tomas que se pretendían obtener y que no se lograron por lo avanzado de la noche, en ello incidió necesariamente el tiempo mismo en que tuvo desarrollo la diligencia, pues a partir de la citada hora, necesariamente transcurrieron más minutos que fueron decisivos a la hora de intentar cualquier toma fotográfica al citado sendero.
c)- Con respecto a los obstáculos, es claro que el matorral existente al momento de la diligencia de inspección ya era más espeso que el existente al momento del allanamiento; igualmente, que lo narrado por el patrullero tiene tintes de sinceridad cuando advierte que en ese lugar desde el cual se encontraba, existían unas latas, pues se trata de una situación debidamente comprobada; además, relata la forma como superó esa altura con una silla que le facilitaron en una casa aledaña, la misma que ya no existe pero quedó constancia que efectivamente allí sí existió el aludido inmueble. No observa por tanto la Sala ningún razonamiento válido para considerar que el oficial mintió, pues es evidente que él si estuvo allí, que sí realizó todo lo posible por percatarse de la realidad de lo que venía ocurriendo y que a consecuencia de esa labor se logró la aprehensión de la señora ANGELA MARÍA y el decomiso del restante vegetal.
Todo lo anterior, sin tener en consideración la confesión extrajudicial que debe ser tenida con valor de prueba indiciaria, cuando se asegura que en el instante de la aprehensión la señora ANGELA MARÍA aceptó su responsabilidad al manifestar que eso lo hacía porque era la forma de ganarse la vida y que por cada bolsa recibía mil pesos.

Por último, no se observa que el informe rendido por el investigador criminalístico II JHON WILDER OSORIO BERNAL (fl. 135 C.1), puede servir en algo para aniquilar la contundencia de la prueba de cargo, pues mírese no más que se trata de unas averiguaciones llevadas a cabo con posterioridad y cuya fuente principal fue la misma versión de la comprometida. Nada aporta de novedoso esa intervención e incluso concluye diciendo que para una mejor averiguación de los hechos sugiere de parte de la señora Fiscal una inspección judicial en el lugar de los hechos, la cual, como ya se sabe fue efectivamente realizada y cuyos resultados son los que la Sala ha dejado esclarecidos.
En esos términos, es un imperativo la confirmación del fallo de condena objeto de recurso.
8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda)., administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira, que fuera apelado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

IRMA LUCÍA LONDOÑO PATIÑO

  IVANOV ARTEAGA GUZMÁN                  

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

                                                  Secretaria de la Sala
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