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1.- VISTOS  

Se desata el recurso de alzada oportuna y debidamente presentado por el señor Defensor del procesado JOSÉ ABEL SALINAS FORERO, contra el fallo de condena proferido el pasado doce (12) de septiembre de 2005 por el Juzgado Cuarenta y Cinco Penal del Circuito de Bogotá D.C., por medio del cual se le declaró penalmente responsable como autor de un punible de OBTENCIÓN DE DOCUMENTO PÚBLICO FALSO en grado de TENTATIVA y le impuso pena de prisión de veinte (20) meses e inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual lapso.

No hay lugar a declarar previamente la existencia de irregularidades sustanciales. El rito procesal se surtió en debida forma.
Se conoce del asunto como Sala Especial de Descongestión asignada por el Consejo Superior de la Judicatura.
2.- HECHOS 

Se supo, que el día veintinueve (29) de marzo de 2003, un médico adscrito al Instituto de Medicina Legal Seccional Bogotá, concretamente el Dr. FIDEDIGNO PARDO SIERRA, solicitó al Agente de Tránsito JAIME ALBERTO ARENAS H. que diera captura al Intendente de la Policía JOSÉ ABEL SALINAS FORERO, por cuanto éste se había hecho pasar por el Subintendente NÉSTOR ALFONSO CONTRERAS GARCÍA, persona esta involucrada en un hecho de tránsito y del cual la Secretaría de Tránsito requería la realización de un examen de alcoholemia.
La prueba indica que CONTRERAS GARCÍA se encontraba en avanzado estado de embriaguez y su superior jerárquico quiso suplantarlo para que el resultado de Medicina Legal diera negativo y de ese modo favorecerse en forma indebida; pero no contaron con el hecho de que el galeno forense acostumbraba tomar las huellas digitales a sus pacientes para cotejarlas con el documento de identidad y así verificar si se trataba de la misma persona. Mediante este mecanismo, el médico pudo detectar a tiempo la suplantación y evitó el resultado deseado por aquellos, razón para haber denunciado el hecho a la policía con la consecuente captura.
3.- IDENTIDAD 

Se trata de JOSÉ ABEL SALINAS FORERO, titular de la cédula de ciudadanía No 79´325.717 expedida en Bogotá, hijo de María Beltrán y Luis Salinas López, natural de Bogotá donde nació el once (11) de Noviembre de 1964, de estado civil casado con la señora Luz Marina Rodríguez, padre de tres hijos, dijo desempeñarse para el momento de los hechos como Intendente de la Policía Nacional desde hacía catorce (14) años. No le figuran antecedentes judiciales ni policivos.
4.- CARGOS
Inicialmente, con fecha quince (15) de abril de 2004
, la Fiscal 150 Seccional adscrita a la Unidad Sexta de Delitos contra la Fe Pública y el Patrimonio Económico, encargada de la instrucción y calificación sumarial una vez clausurado el ciclo investigativo
, finiquitó la actuación con una Preclusión por el punible de Falsedad Personal. Contra esa determinación, interpuso recurso de apelación el señor Agente del Ministerio Público, mismo que desató la Fiscal 21 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotá en resolución de fecha veintiséis (26) de mayo de 2004,
 por medio de la cual decidió proferir RESOLUCIÓN DE ACUSACIÓN por el delito de OBTENCIÓN DE DOCUMENTO PÚBLICO FALSO en modalidad de Tentativa que describe y sanciona el artículo 288 del Código Penal.
5.- FALLO 

Conoció de la causa el Juzgado Cuarenta y Cinco Penal del Circuito de Bogotá, autoridad que, como se anunció, profirió fallo de condena en contra del aquí inculpado. Para llegar a esa determinación, dio por acreditada la ocurrencia del hecho criminoso, a cuyo efecto lo entendió ajustado a los cánones del artículo 288 del Código Penal bajo el rubro de OBTENCIÓN DE DOCUMENTO PÚBLICO FALSO en grado de Tentativa, no al de Falsedad Personal en el que insiste la defensa; ello, por cuanto éste es un tipo penal subsidiario que no está llamado a aplicarse en este caso específico.
Luego de analizar los diversos medios probatorios legalmente allegados a la actuación, estimó que el señor SALINAS FORERO había incurrió en el punible a sabiendas de su ilegítimo proceder, sin ser atendibles sus exculpativas en cuanto a la existencia de una supuesta confusión.
6.- RECURSO

Lo sustenta la defensa, en:

- Hace notar el cambio de calificación jurídica entre la Resolución de Preclusión proferida por la Fiscalía de primer grado y la Resolución Acusatoria de segundo grado a consecuencia del recurso interpuesto, en el sentido de haberse hablado en la primera de una preclusión por Falsedad Personal, en tanto en la Acusación se habló de una Tentativa de Obtención de Documento Público Falso; situación indebida a su entender porque eso se hizo “sin ninguna clase de sustentación por parte de la Agencia Pública”.
- Tanto en la solicitud de reconocimiento de embriaguez, como en el dictamen final de embriaguez practicado a la persona que ocasionó el accidente, aparece como sujeto identificado NÉCTOR ALFONSO CONTRERAS GARCÍA y no su prohijado, luego entonces, a éste no se le puede atribuir la “obtención de documento falso” pues no es quien figura en ellos. No hubo en momento alguno “manifestación falsa”. Se trató simplemente de “una reacción impulsiva por parte del galeno, que no permitió ni tuvo en cuenta las explicaciones dadas por el procesado”.
- Si alguien incurrió en delito, fue CONTRERAS GARCÍA; sin embargo, a éste nunca se le judicializó. 
- Todas las personas que han intervenido, se refieren en concreto a una “suplantación”, luego entonces, el único comportamiento delictuoso, si es que hubo alguno, lo sería en la modalidad de Falsedad Personal y no de Obtención de Documento Público Falso como aquí se ha indicado. Hace a continuación un esbozo de lo que debe entenderse por suplantación, para arribar a la conclusión de que para realizar esta acción “no basta el hecho físico de presentarse como otro”, es necesario además “que se afirme tener un nombre distinto del propio” dado que el nombre es el medio más importante de identificación.
- Pone en tela de juicio la posibilidad de una Tentativa en un delito formal como el que ha sido materia de juzgamiento.

7.- Para resolver, SE CONSIDERA
Hace notar el recurrente algo que a su nodo de ver constituye una irregularidad, y consiste en que la Fiscalía en un primero momento pretendió precluir la investigación por el delito de Falsedad Personal y en segunda instancia se Acusó por Obtención de Documento Público Falso en grado de Tentativa, sin que mediara sustentación alguna de parte del Ministerio Público en su condición de recurrente. Sobre el punto, la Sala considera que allí no existe ninguna irregularidad, porque: (i) la calificación jurídica provisional, como lo tiene entendido la jurisprudencia, puede ser progresiva de conformidad con los cambios probatorios que surjan en la instrucción, de allí que lo imputado en la indagatoria, no necesariamente debe coincidir con lo concretado en la situación jurídica o en la calificación sumarial, lo importante es que al procesado no se le sorprenda con nuevos hechos no endilgados previamente y que impidan su adecuada defensa; (ii) el que la Fiscalía instructora haya pretendido precluir la investigación tomando como referente un tipo penal equivocado, no impide que el funcionario de segunda instancia corrija el yerro con una adecuación típica ceñida a la realidad procesal; (iii) situación diferente sería, que el fiscal a quo hubiese proferido acusación por una conducta determinada y que, a consecuencia de una apelación por parte de la defensa en condición de apelante único, el ad quem tornara más gravosa la situación del procesado, pues entonces estaríamos en presencia de una trasgresión al principio de no reformatio in pejus, como también ha sido tema ya decantado jurisprudencialmente; por último (iv) no es verdad que el Ministerio Público al momento de apelar la preclusión omitiera hacer mención del tipo penal por el cual debía ser llamado a responder JOSÉ SALINAS, pues textualmente dijo en su acuciosa impugnación: “por todo lo anterior considero que deberá dictarse en contra de JOSE ABEL SALINAS FORERO, RESOLUCIÓN DE ACUSACIÓN por el delito contemplado en el artículo 288 del C.P., Obtención de Documento Público Falso, en grado de Tentativa” (fl. 47 C.O.).
Si bien es cierto, los citados funcionarios no ofrecieron una fundamentación del por qué un delito y no el otro, es lo cierto que no estamos en presencia de un error en la calificación, como se verá más adelante, fenómeno que sí podría dar lugar a argumentar una irregularidad sustancial. Lo que la Fiscalía hizo, como no podía dejar de hacer, fue cumplir con su deber de analizar la prueba que sustentaba el cargo atribuido y en ese sentido acertó. No cabe ahora hacerle reproche alguno al ente acusador por no haber hecho un análisis comparativo entre las dos figuras y elegir la que no satisface los intereses de la defensa.

Y decimos que fue acertada la calificación dada al comportamiento ilícito, tanto por la Fiscalía -a petición del Procurador- como por el señor Juez del conocimiento, por lo siguiente:
El delito de Falsedad Personal, está, con respecto a la Obtención de Documento Público Falso, al menos cuando éste se ha llevado a cabo mediante la suplantación, en una relación de medio a fin, en la cual sólo ésta llamado a ser aplicado el último de los comportamientos dado que el primero es un tipo penal supletorio. Es un ejemplo de las infracciones progresivas que se concretan cuando a la violación de la ley principal se va llegando por grados sucesivos, uno o varios de los cuales pueden ya en sí mismos ser delictuosos, pero los hechos están de tal modo vinculados, que la etapa superior del delito absorbe totalmente a la menor, en su pena y en su tipo o figura. 

En apariencia podría pensarse que se trata de un tipo de mera actividad o conducta, formal o de ejecución instantánea, en la que el interés del legislador es la sanción de la acción en sí misma considerada, habida consideración a que se utilizan las expresiones “el que para obtener documento público que pueda servir de prueba, induzca en error a servidor público”. Sin embargo, el verbo rector es en realidad el HACER CONSIGNAR una manifestación falsa o callar total o parcialmente la verdad, de donde se infiere que es con la OBTENCIÓN de este específico objetivo como se configura la infracción. Estamos por tanto en presencia de un delito de resultado, dentro del cual se exige, además, una relación causal entre la inducción en error y la consignación falsa en el documento, pues de lo contrario se desintegra el tipo.
 

No es, en tales condiciones, ajena la tentativa a la ilicitud que es materia de juzgamiento, y en ese sentido el Tribunal comparte la conclusión a la que llegó la Fiscalía de segundo grado y Juzgado del conocimiento en la valoración respecto al verdadero tipo penal transgredido por el aquí acusado. Depreca por lo mismo, de las manifestaciones que contiene el recurso en cuanto a que la infracción debía quedar reducida al tipo supletorio de la Falsedad Personal, pues, se repite, éste no fue sino el medio para la obtención del final pretendido, no otro que conseguir mediante la inducción en error un resultado de alcoholemia favorable a los intereses judiciales de CONTRERAS GARCÍA.
No pueden ser de recibo para el Tribunal, las aseveraciones que contiene el recurso y que pretenden secundar la exculpativa infundada por parte del implicado. Se nos dice, que todo esto se debió al apresuramiento del médico, que porque en momento alguno SALINAS FORERO figura en los documentos que se tachan de falsos, es decir, que no obra “manifestación falsa” que pueda servir de prueba. Esta posición defensiva, desconoce la evidencia, porque lo que está probado es que antes de llegar al consultorio el verdadero comprometido CONTRERAS GARCÍA, otra persona se quiso hacer pasar por él sin lograrlo; de suerte que, si quien figura en la documentación es CONTRERAS y no SALINAS FORERO, es precisamente porque su defendido nunca dio el nombre verdadero y quiso aparentar ser CONTRERAS GARCÍA, su subalterno. 
El objetivo no podía ser otro que hacer pasar a una persona ebria como sobria, para efectos de evitar una adjudicación de responsabilidad dentro de una investigación por hecho de tránsito. Y en verdad que ese intercambio tenía sentido, toda vez que quedó demostrado que efectivamente CONTRERAS GARCÍA estaba en un II grado de embriaguez positiva, es decir, tenía comprometida su capacidad sicofísica para ir al volante. Este hecho, que se constituye en un punto de partida ineludible en el análisis, nadie lo ha puesto en duda y por lo mismo es una verdad inconcusa dentro de esta averiguación. 
Así las cosas, el hecho de que ese resultado engañoso no se lograra por el hábil desempeño del médico de turno, no puede ser argumento a favor del acusado; muy por el contrario, lo que está significando es que la conducta se quedó en el terreno del delito inacabado que como ha quedado dicho es igualmente punible.

Nos preguntamos: ¿Cómo negar que SALINAS FORERO se quiso hacer pasar como CONTRERAS GARCÍA, cuando el médico lo interrogó dos veces acerca de su nombre y persistió en identificarse como NÉSTOR CONTRERAS?; ¿Cómo negar “el cambiazo” cuando al ser interrogado por el facultativo en cuanto a si ya había asistido en otras oportunidades dijo que no, a sabiendas que los registros indicaban otra cosa, y cuando se le toma la huella digital ésta no coincide con la del verdadero CONTRERAS GARCÍA?; ¿Cómo negar esa suplantación cuando la secretaria del médico nos corrobora que al ser llamado al consultorio CONTRERAS GARCÍA, hizo su ingreso SALINAS FORERO con los resultados ya conocidos?; ¿Cómo persistir en la inocencia si poco después de detectarse la ilicitud fue localizado y hecho comparecer el verdadero comprometido?
La excusa de SALINAS FORERO es ingenua, porque: (i) él no llegó al consultorio averiguando por CONTRERAS GARCÍA; si así hubiese sido, el médico se habría percatado de inmediato que él no era la persona a quien debía practicarle el reconocimiento; y, por supuesto, tampoco al hacerle la pregunta acerca de cuál era su identidad, habría ofrecido un nombre distinto al verdadero; (ii) no era su interés enterarse de la suerte de su inferior para reportarla al Comando, porque de hecho ese informe al que hizo alusión nunca lo pasó a sus superiores.
La comparación entre la versión de SALINAS FORERO y CONTRERAS GARCÍA no permite cosa diferente que advertir severas inconsistencias. Nótese que el primero sostuvo que fue él mismo quien llevó a su compañero CONTRERAS ante el médico para la práctica del examen; en tanto, éste último quiso en vano favorecer al primero expresando que efectivamente así fue porque para ese instante se encontraba ahí cerca, concretamente, en el baño. No obstante esa aparente coherencia, lo que se logró finalmente establecer con la prueba allegada es otra cosa bien distinta, pues se supo que CONTRERAS fue hallado en un establecimiento de la parte exterior del Instituto y fue traído al recinto por los guardas de Tránsito y a petición del médico FIDELIGNO PARDO SIERRA para poder llevar a cabo el examen de una manera correcta. 
Así las cosas, necesariamente hubo entre los protagonistas una confabulación y por lo mismo bien estuvo la orden de compulsar copias al verdadero CONTRERAS GARCÍA para que fuera igualmente sometido a juzgamiento.
El fallo de condena emitido debe ser confirmado en todas sus partes.

8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado 45 Penal del Circuito de Bogotá D.C., que ha sido objeto de apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

         
ALBERTO POVEDA PERDOMO

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

La Secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

� Resolución visible entre fls. 34 y 39 C.O.


� Fl. 28 fte.


� Fl. 3 s.s. C.O. de Segunda Instancia


� Sobre el punto, Cfr. ARENAS SALAZAR, Jorge, Delito de Falsedad, Tercera Edición, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., Bogotá D.C: 2002. pg. 556.
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