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1.- VISTOS  

Se desata el recurso de alzada oportunamente interpuesto y debidamente sustentado por la Defensora del procesado LEONARDO GALLEGO HENAO o HERRERA, contra la sentencia de condena proferida el pasado veinticuatro (24) de mayo de 2006 por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de esta capital, mediante la cual se le declaró penalmente responsable por el delito de FUGA DE PRESOS y se le impuso como pena la de treinta y seis (36) meses de prisión.

No se observan irregulares sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación.

2.- PRECEDENTES
2.1.- El ahora sentenciado, hubo de ser procesado y condenado por el Juzgado Octavo Penal Municipal de Pereira, como autor material responsable de un delito de HURTO CALIFICADO y AGRAVADO, según hechos acaecidos el 27 de abril de 2001, providencia que tiene por fecha Junio 04 de esa misma anualidad y cuya copia se adjuntó al presente trámite.
2.2.- El control de la pena corrió por cuenta del Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, autoridad que dispuso en providencia del veintiocho (28) de febrero de 2002, sustituir la prisión intramural por la domiciliaria, previo el pago de una caución prendaría. A ese efecto, se suscribió por GALLEGO HENAO diligencia compromisoria con fecha primero (1º) de Marzo/02. 
2.3.- Pasado casi un año, el veintiocho (28) de enero de 2003, el mismo despacho ejecutor pronunció su determinación de revocar el beneficio por incumplimiento, luego de efectuar el trámite al que se refiere el artículo 486 C.P.P. sin recibir justificación de parte de GALLEGO HENAO. Y esa determinación la tomó, con fundamento en un informe de fecha dos (2) de enero/03, suscrito por el Dragoneante Coordinador de Visitas Domiciliarias del Centro de Reclusión de esta capital y en el cual se hace constar que: “en visita efectuada el día 31 de diciembre de 2002, al señor LEONARDO GALLEGO, en la manzana 18 casa 19 apt. 301 de la ciudad Boquía, al momento de la revista el antes mencionado no se encontraba por haber cambiado de dirección y según lo informado por los moradores de dicha residencia que hace aproximadamente ocho días habían desocupado dicho apartamento sin informar al momento su nueva dirección”.
2.4.- El Juzgado dirigió comunicaciones a esa misma dirección para intentar notificar la decisión adversa, sin resultados positivos, razón por la cual el funcionario judicial dispuso compulsar copias para investigar una eventual Fuga de Presos.
2.5.- El trámite fue asignado a la Fiscalía Diecinueve Delegada ante los señores Jueces Penales del Circuito, que dispuso su vinculación como persona ausente y ordenó una misión de trabajo para verificar lo acaecido. Los resultados de esta labor se dieron a conocer en comunicado del once (11) de Diciembre de 2003, por medio del cual se expone que en la dirección multicitada (M.18, C.19, Apto.301 de Ciudad Boquía-Parque Industrial) vivía desde hacía cuatro meses una familia que no conocía a GALLEGO HENAO, razón por la cual se logró comunicación con la persona encargada del inmueble, quien aseguró que hasta el mes de Diciembre de 2002 residió allí la señora ANA MARÍA GALLEGO, esposa de un futbolista ASPRILLA, sin saber si tenía hermanos y no estaba enterado de su actual ubicación. No se suscribió contrato de arrendamiento en esa ocasión.
2.6.- La Fiscalía convocó a juicio al encartado y finalmente el Juzgado Sexto Penal del Circuito lo halló culpable de Fuga de Presos y no obstante tratarse de procesado ausente, le concedió la suspensión condicional de la ejecución de la pena. Con esa decisión no estuvo de acuerdo la defensa y la impugnó. Los argumentos esgrimidos en la sustentación se pueden sintetizar así: a)- No hay prueba en el sentido de que el aquí sentenciado se haya evadido de su lugar de reclusión domiciliaria; b)- El Juez de Ejecución de Penas no fue diligente y se dejó confundir por un error del Coordinador de Visitas, quien suministró una dirección diferente a la que reposa en el proceso. Esa situación dio lugar a la revocación injusta de la medida concedida y de contera la compulsación de copias para investigar un delito inexistente; c)- No entiende por qué siempre se citó a una dirección inexistente; y d)- Ni siquiera se volvió a saber la suerte que corrió la situación procesal de su defendido ante el Juzgado de Ejecución de Penas, si se capturó o no, o si se corrió el yerro de la dirección; esto, por cuanto la Fiscalía no ofició al Juzgado, ni tampoco Ejecución de Penas lo informó. 
Por todo lo dicho, solicita la revocación del fallo y en su lugar se profiera absolución.
3.- MOTIVACIÓN

Reza el artículo 448 del Código Penal: Fuga de Presos: “El que se fugue estando privado de la libertad en centro de reclusión, hospital o domiciliariamente, incurrirá en prisión de tres (3) a seis (6) años”.

No hay duda alguna, en cuanto a que si fuese verdad que GALLEGO HENAO abandonó el lugar que le había sido asignado para cumplir domiciliariamente su pena, habría actualizado el tipo penal por el cual se le acusó; sin embargo, corresponde analizar si efectivamente existe prueba del abandono injustificado del susodicho domicilio.

Lo medular de este asunto radica en una situación sustancial que con buen tino hizo ver la Defensa al momento del debate público que no tuvo eco en el Juzgador. Se trata de una equivocación en la dirección en la cual se le estaba ejerciendo vigilancia a su prohijado, pues esa no era la que correspondía al decir los documentos obrantes en el dossier.

La diferencia consiste en que a GALLEGO HENAO lo estaban buscando en la Manzana 18, Casa 19, Apto. 301 del barrio Ciudad Boquía-Parque Industrial (teléfono 3145535) cuando la realidad procesal enseña que él reside en la Manzana F Casa 48-72 del barrio Cuba (teléfono 3370501) como lo anunció su representado a lo largo y ancho del proceso.
Esa inconsistencia se advierte al ojo, pues basta confrontar los siguientes documentos en su orden de aparición en este expediente:

- La sentencia de condena visible a folio 1 en la parte de la identidad del sentenciado se dice: “residente en Terranova de Cuba”.

- La certificación expedida por el Coordinador de Visitas Domiciliarias a folio 15 fte. cuando dice: “visita efectuada el día 31 de Diciembre de 2002, al señor LEONARDO GALLEGO, en la manzana 18 casa 19 apto. 301 de la ciudad Boquía”.

- El Acta de Diligencia Compromisoria suscrita ante el señor Juez de Ejecución el día primero de Marzo de 2002, visible a fl. 17 fte., que nos dice: “1. Cuando sea del caso, solicitar al funcionario judicial autorización para cambiar de residencia. Que en el momento es en: Cra. 38 bis, Mz F Casa 7248, Teléfono 3370501”.

- Y, finalmente, la cartilla decadactilar elaborada en el Centro de reclusión, visible a fl.19 fte., donde figura textualmente en el aparte del domicilio: “Cuba Terranoba Manz F Casa 48-72”.
Como se observa, la confusión es evidente y nos obliga a hacer las siguientes preguntas:

¿De dónde apareció la dirección que reporta el Coordinador de Visitas Domiciliarias en su certificación de incumplimiento, pues por parte alguna ese dato domiciliario aparece registrado en los documentos que reposan en el expediente que posee el Juez Segundo de Ejecución de Penas? Esto sugiere como mínimo, una descoordinación Juzgado-Coordinador de Visitas, pues la información que posee una la debe tener el otro y viceversa. No puede ser que mientras el despacho judicial considera que la persona que tiene bajo medida de prisión domiciliaria en una dirección específica, la esté cumpliendo en otra cuyos datos únicamente están en poder del Coordinador de Visitas.

¿Por qué nunca se verificó su ubicación en la dirección que aparece en el expediente?, cuando era lo indicado habida consideración a que esa es la que de manera personal le suministró el sentenciado y a la que debía atenerse el señor Juez, incluso para confirmar un posible cambio inconsulto de dirección de parte del reo.

¿Por qué se le hicieron las notificaciones en la dirección que dijo el Coordinador y no en la que él le había informado al Juzgado?, aspecto bien sustancial, porque ello significa, ni más ni menos, que no pudo ser enterado por el medio expedito de la resolución que revocó el beneficio y que a su vez dio lugar a la compulsación de las piezas procesales para ser juzgado por el delito de Fuga de Presos.

¿Por qué ni siquiera se le hizo una llamada al teléfono que también aparecía consignado en el acta compromisoria, si es que la dirección que allí figura resultaba imprecisa?, recuérdese que a él sólo se le llamó al teléfono 3145535, que al decir de la motivación de la providencia que le revocó la gracia concedida, corresponde a la residencia de Ciudad Boquía, es decir, a la misma casa donde equivocadamente lo buscó el Coordinador de Vigilancia y a la que también inexplicablemente se le ha venido enviando telegramas y correspondencias cuando ya se sabe que ahí no reside.
Pero existen otros datos de relevancia y son los siguientes:
Todo esto partió de una equivocación bien sutil pero a su vez bien significativa de parte del ente acusador. Ocurre, que la constancia del Coordinador dice textualmente: “…según lo informado por los moradores de dicha residencia que hace aproximadamente ocho días habían desocupado dicho apartamento sin informar al momento su nueva dirección…”. No obstante, la Fiscalía instructora, desde la propia resolución que lo declaró Persona Ausente, expresamente dijo: “…según los moradores del lugar hacía una semana había desocupado sin informar al Juzgado su nueva dirección…”. Se trata simple y llanamente de una tergiversación de los términos, pues una cosa es que los moradores de ese inmueble se hayan marchado y otra bien distinta entender que dentro de esos moradores efectivamente estaba LEONARDO GALLEGO y se marchó. De lo primero no se puede deducir lo segundo.
Esa confusión, repetimos sutil pero significativa, sirvió para que de ahí en adelante se siguiera sosteniendo que él si estuvo allí pero se fue sin avisar, lo cual carece de un sustento probatorio válido. 

Con un reporte posterior del investigador asignado, se pudo conocer que allí vivió una señora ANA MARIA GALLEGO, esposa de un futbolista de apellido Asprilla, pero sin poderse determinar si tenía o no hermanos; es decir, no hay certeza de que se tratara de una colateral de LEONARDO GALLEGO y que de ser así, efectivamente éste haya vivido en ese lugar y se hubiera marchado.
En conclusión, son muchas las conjeturas que se pudieran hacer en este asunto, pero lo único cierto para el Tribunal es que no existe certeza de que GALLEGO HENAO haya abandonado el domicilio señalado como lugar para cumplir la pena de prisión. Y si eso no está plenamente establecido, entonces no existe camino diferente a estimar que la señora Defensora tiene razón en sus argumentos y la absolución se impone; mucho más cuando en esta averiguación penal se perdió todo contacto con el seguimiento que posteriormente pudo hacer el Juzgado de Ejecución sobre este mismo asunto, desconociéndose si se corrigió o no el yerro que se advierte, con lo cual, es factible que se esté condenando a una persona a cuyo favor se pudo extinguir la condena por cumplimiento efectivo.
4.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda)., administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, REVOCA el fallo de condena proferido por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira, y en su lugar lo ABSUELVE de los cargos a él imputados por el presunto delito de Fuga de Presos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

ALBERTO POVEDA PERDOMO

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN
La secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
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